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บทคัดย่อ 

 การคุ้มครองทางสังคมส าหรับเด็กซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มเป้าหมายภายใต้การขยาย
ฐานการคุ้มครองทางสังคม (Social Protection Floor (SPF)) ภายใต้ความร่วมมือ
ระหว่างรัฐบาลไทยและองค์การสหประชาชาติ พ.ศ. 2555 – 2559 (UNPAF) บทความนี้
เป็นการเปิดประเด็นในการดูแลเด็กตามสิทธิเด็กที่มีครอบครัวเป็นบริบทที่ส าคัญ ด้วย
สถานการณ์ทางสังคมที่มีความเสี่ยงในหลาก หลายรูปแบบ อันเกิดจากการกระท าของ
มนุษย์และภัยจากธรรมชาตสิิ่งแวดลอ้ม ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางสังคม 
ปัจจุบันมีรูปแบบครอบครัวท่ีหลากหลาย และแนวโน้มของประชากรที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่
ด้านกลับของประชากรวัยเด็กที่น้อยแต่ต้องรับภารกิจอันยิ่งใหญ่  การดูแลผู้พึ่งพิง
โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่มากขึ้น ดังข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ที่ระบุว่าในปี พ.ศ. 2553 
ประชากรวัยเด็กมีจ านวน 13.2 ล้านคน ประชากรผู้สูงอายุมีจ านวน 7.5 ล้านคน แต่การ
คาดการณ์ 20 ปีข้างหน้า คือ ปี พ.ศ. 2573 ประชากรวัยเด็กจะมีจ านวน 9.8 ล้านคน 
ในขณะที่ประชากรผู้สูงอายุมีจ านวน 14.6 ล้านคน ดังนั้น กลุ่มเด็กในประเทศไทยที่มี
อัตราการเกิดของทารกต่ านั้น จึงเป็นกลุ่มประชากรที่มีความส าคัญมากในการน าพา
ประเทศให้พัฒนาต่อไป ในการสร้างฐานการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็กในรูปของ เงิน
อุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร (Child Support Grant) ซึ่งการให้เป็นตัวเงินนี้ ผู้ที่ดูแลเด็ก
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โดยเฉพาะครอบครัวสามารถน าไปแปรรูปเพื่อรับบริการในลักษณะต่าง  ๆ ที่มีความ
ต้องการจ าเป็นส าหรับเด็ก เพื่อให้เด็กมีโอกาสการเข้าถึงบริการทางสังคมเสริมสร้าง
พัฒนาตามช่วงวัยอันส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและศักยภาพในการพัฒนาตนเอง ครอบครัว
และประเทศชาติต่อไป 

 เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร (Child Support Grant) เป็นเรื่องของสังคม
โดยเฉพาะภาครัฐ ในการลงทุนทางสังคมในเด็ก และสะท้อนในพื้นที่ของครอบครัวที่ดูแล
เด็กว่ามิใช่เป็นเรื่องส่วนตัวของแต่ละครอบครัวอีกต่อไป โดยเด็กในช่วงปฐมวัยหรือเด็ก
ก่อนวัยเรียนคือ ช่วงทองของพัฒนาการมนุษย์ การดูแลเด็กจึงไม่อาจรอให้เด็ก
เจริญเติบโตเข้าสู่ระบบการศึกษาค่อยรับสวัสดิการต่าง ๆ ได้ มากกว่านั้นสภาพสังคมไทย
ในปัจจุบัน การมีฐานการคุ้มครองทางสังคม เช่น กรณีเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตรนี้ 
จะเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญในการบรรเทาผลกระทบต่อความยากล าบากของครอบครัวที่
ส่งผลเสียต่อพัฒนาการและคุณภาพชีวิตของเด็ก การเพิ่มโอกาสทางเลือกทางออกที่มาก
ขึ้น ช่วยให้ครอบครัวสามารถเข้าถึงบริการต่าง ๆ ได้ และเป็นการสร้างความเป็นธรรม
ทางสังคมในอีกด้านหนึ่งในเวลาเดียวกัน 

ค าส าคัญ : การคุ้มครองทางสังคม เด็กปฐมวัย และ เงินอุดหนุนเพื่อการเลีย้งดูบุตร  

 

Abstract 

 In cooperation between Thai Government and The United 
Partnership Framework (UNPAF) from the year 2012 to 2016, children were 
one of the targets within the Social Protection Floor (SPF). So this article 
would like to show that the Convention on the Rights of the Child(CRC) 
should be promoted by the government. The government should released 
social policy like Child Support Grant(CSG) to support the families who 
cared their children. At the presents, families faced many social change 
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situations those made them vulnerability and less capacity to look after 
their children. To be supported, several types and economic classes 
families were available to things and accessed social services for look after 
their children in better quality lives. Moreover, the demography data 
illustrated that the number of child population decreased continuously, in 
the other hand the number of aging population were increasing. In 2012, 
the number of child population was 13.2 million and aging population was 
7.5 million. Approximately 20 years later, in 2030, demographer forecasted 
that the amount of child population would be 9.8 million and aging 
population would be 14.6 million. In Thai society, the child birth rate was 
lower than the past that would impacted how young generation cared 
aging in their families and the aging society.  

  The Government should invested in child as Child Support 
Grant(CSG) for social investment because the rights of the child to be 
survival, participation, protection and development was public issues. Child 
Support Grant(CSG) provided better chance to children and their families 
to access the need and many social services. The golden period of 
children’ development was childhood or pre-school children so the 
quality life of children, especially in the important period of human 
development, would effected to quality life of people and their potential 
for developing themselves and their country. Social Protection Floor(SPF) 
as Child Support Grant(CSG) would be the social welfare that increased 
alternative chances for different types of families to raised their children 
less hardship and that would enhanced not only the Convention on the 
Rights of the Child(CRC), but social justice also.  
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บทน า  

เด็กเป็นหนึ่งในกลุ่มเป้าหมาย ภายใต้การขยายฐานการคุ้มครองทางสังคม 
(Social Protection Floor (SPF) ซึ่งการคุ้มครองทางสังคมเป็นหนึ่งในประเด็นหลักของ
ความร่วมมือ ภายใต้กรอบความร่วมมือหุ้นส่วนระหว่างรัฐบาลไทยและองค์การ
สหประชาชาติ พ.ศ.2555–2559 (United Nations Partnership Framework 
Thailand 2012–2016(UNPAF)) โดยมุ่งเน้นให้ประเทศไทยเพิ่มขีดความสามารถ 
ในการให้ความคุ้มครองทางสังคมขั้นพื้นฐานถ้วนหน้า และการให้สิทธิประโยชน์ใน
ระดับสูงขึ้นโดยการจ่ายเงินสมทบ ซึ่งมีวัตถุประสงค์โดยรวมเพื่อการสร้างความยั่งยืนด้าน
การเงินและเชิงสถาบันแก่ระบบการประกันสังคม และระบบการคุ้มครองทางสังคม 
หลักการของการคุ้มครองทางสังคม คือ การกระท าร่วมกัน การน าความเสี่ยงของคนใน
สังคมมารวมกันเพื่อให้เกิดการพึ่งพาอาศัยกัน อาจเป็นกิจกรรมต่าง  ๆ ที่มีความ
หลากหลายและครอบคลุม เพื่อให้คนในสังคมได้รับความปลอดภัย หรือลดความเสี่ยงกับ
เหตุการณ์หรือสถานการณ์ทั้งที่คาดหมายได้และไม่ได้ในอนาคต ค าว่า ฐานการคุ้มครอง
ทางสังคม (SPF) อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิและสวัสดิการขั้นพื้นฐาน ซึ่งเพิ่มขีด
ความสามารถให้สมาชิกทุกคนในสังคมได้มีโอกาสเข้าถึงสินค้าและบริการขั้นพื้นฐานได้
ตลอดเวลา โดยการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็ก คือ (www. ilo.org/publns) การมุ่งเน้น
ให้เด็กทุกคนได้รับความมั่นคงทางรายได้ขั้นพื้นฐาน ท าให้สามารถเข้าถึงโภชนาการ 
การศึกษา การดูแล ตลอดจนสินค้าและบริการอื่น ๆ ที่จ าเป็นได้  

การดูแลเด็กนั้นจ าเป็นต้องมีการสนับสนุนการท าหน้าที่ของครอบครัว  
ครอบครัวนั้นได้รับการกล่าวว่า เป็นสถาบันทางสังคมหน่วยเล็กที่สุดแต่มีความส าคัญมาก
ที่สุด อย่างไรก็ดี ความคาดหวังของสังคมต่อการท าบทบาทหน้าที่ของครอบครัวในการ
อบรมเลี้ยงดูเด็กให้เติบโตเป็นประชากรที่มีคุณภาพนั้น โดยให้เป็นความรับผิดชอบของ
ครอบครัวแต่ละครอบครัวอาจเป็นเรื่องที่เกินก าลังของแต่ละครอบครัว เนื่องจากปัจจุบัน
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ครอบครัวในสังคมไทยมีลักษณะรูปแบบที่หลาก หลาย มากกว่านั้น ยังมีสถานการณ์ 
ทางสังคมที่ เพิ่มความเสี่ยงที่ครอบครัวอาจไม่สามารถแก้ไขจัดการได้ โดยล าพัง 
เช่น สถานการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติ สถานการณ์วิกฤติเศรษฐกิจและการเมือง  การใช้
ความรุนแรงและความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนใต้  ปัญหาการพนันและการเพิ่มขึ้น
ของหนี้สินครัวเรือน เป็นต้น 

 บทความนี้ เป็นการน าเสนอประเด็นเรื่อง เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร 
(Child Support Grant)3 ซึ่งเป็นฐานคิดในด้านการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็กโดยเปิด
พื้นที่สาธารณะในการมีส่วนร่วมรับผิดชอบเลี้ยงดูเด็กโดยเฉพาะภาครัฐเด็กซึ่งจะเติบโต
เป็นประชากรที่มีคุณภาพร่วมดูแลสังคมต่อไปในอนาคต  ที่ผ่านมานั้นอุดมการณ์ของ
ครอบครัวไทยเป็นพื้นที่ส่วนตัวและการอบรมเลี้ยงดูเด็กก็เป็นเรื่องของแต่ละครอบครัว 
อย่างไรก็ดี ด้วยสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างประชากรของประเทศไทย 
ในอนาคตที่เด็กเกิดน้อยลง การมีผู้สูงอายุเพิ่มมากขึ้น เป็นสังคมผู้สูงอายุ  รวมถึง
สถานการณ์ครอบครัวที่มีความเปราะบางมากขึ้น ตลอดจนการมีนโยบายฯ ต่าง ๆ ด้าน
เด็กและครอบครัวหลายฉบับ ล้วนเปิดพื้นที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะบทบาทของภาครัฐในการพัฒนาเด็กเรื่องเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร เพื่อ
เป็นฐานการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็ก ส่วนของเนื้อหาบทความจะได้น าเสนอเป็น  
4 ส่วน ตามล าดับ ดังน้ี 

1) เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร 
2) สถานการณ์ครอบครัวที่เปลี่ยนแปลง กับความเสี่ยงของเด็กและครอบครัว

ไทย 
3) เด็กปฐมวัย กับการได้รับความคุ้มครองทางสังคม : กรณีเงินอุดหนุนเพื่อการ

เลี้ยงดูบุตร 

                                                 
3Child Support Grant ปัจจุบันในประเทศไทย มีค าที่ใช้เรียก หรือให้ความหมายหลากหลาย เช่น เงิน
อุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็ก และเบี้ยสงเคราะห์
บุตร เปน็ต้น 
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4) การเปิดพื้นท่ีการขยายฐานการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็กในสังคมไทย 

 
1) เงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูบุตร  
 เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร เป็นสิทธิประโยชน์ มาตรการด้านสวัสดิการเด็ก
และครอบครัวที่ปรากฏในหลายประเทศทั่วโลก เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร นอร์เวย์ 
ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น ซึ่งเงินนี้จะจ่ายให้กับพ่อ หรือแม่ หรือผู้ปกครอง/ผู้ดูแลเด็กตาม
กฎหมาย เพื่อผลประโยชน์ของบุตรในกรณีที่พ่อแม่แยกทางกัน การเป็นครอบครัวพ่อหรือ
แม่เลี้ยงเดี่ยว (Single Parent Families) โดยแต่ละประเทศมีการก าหนดเกณฑ์ ลักษณะ
การบริหารจัดการที่แตกต่างกันไป อย่างไรก็ดี เนื่องจากเป้าหมายหลักของเงินอุดหนุน
เพื่อการเลี้ยงดูบุตร เพื่อให้เด็กได้รับสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานตามความต้องการจ าเป็น การให้
เป็นตัวเงิน แต่ไม่ใช่เรื่องเงินเป็นหลัก เช่น การจ่ายเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร ใน
ประเทศออสเตรเลีย มีหลายวิธี ผู้จ่ายอาจจ่ายให้กับผู้รับโดยตรง หรือจ่ายผ่านหน่วยงาน
กลาง การหักจากเงินเดือนนายจ้างที่ต้องจ่ายเงินมาให้หน่วยงานกลาง บิดาหรือมารดา
อาจมีการจ่ายเป็นสิ่งของ ซึ่งเทียบได้กับมูลค่าของเงิน เช่น จ่ายเป็นอาหาร เสื้อผ้า 
เครื่องใช้ในครัวเรือน ค่าเช่าบ้าน ค่าประกันสุขภาพ ค่ารักษาพยาบาล ค่าท าฟัน ค่าเล่า
เรียน หรือค่าจ้างบริการดูแลเด็ก เป็นต้น 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น ระบบกฎหมายในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเงิน
อุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร นักวิชาการด้านกฎหมายได้กล่าวไว้ใน 2 ลักษณะ คือ (สมชาย 
ปรีชาศิลปะกุล, 2552)  

 1) ระบบความรับผิดชอบในการดูแลบุตรโดยเอกชน (Private Child Support) 
โดยผู้ชายที่เป็นบิดาของเด็กต้องมีส่วนในการร่วมรับผิดชอบในการดูแลบุตร 

 2) ระบบความรับผิดชอบในการดูแลบุตรโดยรัฐ (Public Child Support) อัน
เป็นระบบซึ่งให้บทบาทกับรัฐในการท าหน้าที่รับผิดชอบในการดูแลเด็ก 

 เรื่องเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตรนั้น หากเป็นกรณีที่ฝ่ายชายที่เป็นบิดาไม่
ยอมจ่ายเงินดังกล่าว กรณีที่บิดาและมารดาหย่าร้างกัน ก็ต้องด าเนินการยื่นฟ้องต่อศาล
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เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมซึ่งกระบวนการดังกล่าว น ามาซึ่งค่าใช้จ่ายและระยะเวลาที่
ยาวนาน ในหลาย ๆ กรณีครอบครัวที่มีบิดาหรือมารดาเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งส่วนมากเป็น
ครอบครัวที่มีแม่เลี้ยงลูกเพียงล าพัง/แม่เลี้ยงเดี่ยว (Single Mother Family) จึงรับภาระ
เพียงฝ่ายเดียว และพบว่าครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยวหลายประเทศมักเผชิญกับภาวะความ
ยากจน และมีความต้องการจ าเป็นในการรับบริการสวัสดิการจากรัฐ 

 

2)  สถานการณ์ครอบครัวที่เปลี่ยนแปลง กับความเสี่ยงของเด็กและครอบครัวใน
สังคมไทย 

 ข้อมูลด้านประชากรและการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนไทยของภาคส่วนต่าง ๆ 
เป็นไปในทิศทางเดียวกันที่ว่า การเป็นสังคมผู้สูงอายุของสังคมไทย โดยจ านวนของอัตรา
การเจริญพันธุ์ที่ลดลง มีเด็กเกิดน้อยลงในแต่ละปี มากกว่านั้นเด็กที่เกิดยังมีคุณภาพต่ า
เนื่องจากเกิดจากมารดาวัยรุ่น การเพิ่มขึ้นของครอบครัวพ่อหรือแม่คนเดียว โดยการ
ค านวณข้อมูลจากการส ารวจภาวะสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือนNSO(ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ)ในปี2533และ2552 พบว่า ครัวเรือนพ่อหรือแม่คนเดียว ในปี พ.ศ. 2533  
มีจ านวน 585,853 ครัวเรือน และในปี พ.ศ. 2552 เพิ่มขึ้นเป็น 1,397,956 ครัวเรือน ใน
จ านวนครัวเรือนดังกล่าวของปี พ.ศ. 2552 เป็นครัวเรือนแม่วัยแรงงานกับบุตรวัยเด็ก 
จ านวน 471,859 ครัวเรือน  นอกจากน้ี การเปลี่ยนแปลงทางประชากรกับรูปแบบการอยู่
อาศัยของครัวเรือนไทย พบว่า มีความหลากหลาย เช่น ครัวเรือนสามีภรรยา ครัวเรือนพ่อ
แม่ลูก ครัวเรือนพ่อหรือแม่คนเดียว ครัวเรือนข้ามรุ่น ครัวเรือนอาศัยอยู่กับคนอื่น  และ
ครัวเรือนอื่น ๆ สิ่งที่น่าสนใจคือ ตัวเลขที่เพิ่มขึ้นของคนต่างรุ่น ในลักษณะครัวเรือนข้าม
รุ่น หรือครอบครัวแหว่งกลาง คือ อาจเป็นปู่ ย่า ตา ยาย อยู่กับหลาน ในปี พ.ศ. 2533  
มีจ านวน 179,676 ครัวเรือน และเพิ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2552 มีจ านวน 1,249,154 ครัวเรือน 
(ธนานนท์ บัวทอง และวรเวศม์ สุวรรณระดา,2555) การอยู่อาศัยของครัวเรือนหรือ
ครอบครัวโดยสมาชิกของครอบครัวที่รับบทบาทหน้าที่ท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะครอบครัว
ที่มีเง่ือนไขหรือข้อจ ากัดบางประการ เช่น การท าบทบาทควบคู่ของการเป็นพ่อและแม่
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ของครอบครัวแม่คนเดียว รวมถึงมีหัวหน้าครอบครัวหารายได้หลักคนเดียว  การท า
บทบาทเป็นผู้ปกครองเสมือนพ่อแม่ดูแลลูกของปู่-ย่า ตา-ยาย ซึ่งเป็นผู้สูงอายุดูแลหลาน 
เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ย่อมมีผลกระทบต่อการดูแลเลี้ยงดูเด็กให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี ดังกรณี
ตัวอย่างข่าวซึ่งสะท้อนสถานการณ์ทางสังคมความเปราะบางของครอบครัว 

    “...นางหนึ่ง (นามสมมติ) อายุ 19 ปี ผู้ต้องหาให้การว่าตั้งท้องได้ 7 เดือน และ
ยังมีลูกชายวัย 8 เดือนอีก 1 คน อาศัยอยู่กับแม่ของตนเอง ตนเองจบ ม.6 ก็
ท างาน….ประมาณปี 2551 เศรษฐกิจไม่ดี โรงงานปิด ตนเองถูกให้ออกจากงาน 
สามีก็ทิ้งไปมีภรรยาใหม่ ตนเองจึงต้องเอาเงินที่เก็บไว้เล็กน้อยมาเลี้ยงลูก เลี้ยง
แม่และตนเองซึ่งก าลังตั้งท้อง หลายเดือนเข้า เงินหมด เริ่มอดอยาก...วันนี้ไม่มี
เงินติดบ้าน นมลูกก็หมด ข้าวก็หมด ค่าเช่าห้องก็ไม่มีจ่าย....เข้าไปร้านทองเพื่อ
จะขอเงิน แต่วินาทีนั้นกลับพบว่าตนเองคิดผิด จึงขอดูสร้อยข้อมือ และวิ่งออก
จากร้านทันที ก่อนจะถูกจับกุมด าเนินคดีในที่สุด” ที่มา : (http://tnews. 
teenee. om/crime อ้างถึงใน www.midnightuniv.org) 

 จากข่าวดังกล่าว เป็นลักษณะครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยววัยรุ่น โดยงานวิจัยหลาย
ช้ินได้กล่าวถึงความเสี่ยงของการเผชิญปัญหาของครอบครัวลักษณะนี้   เด็กที่อยู่ใน
ครอบครัวที่พ่อแม่หย่าร้างกันมีชะตากรรมที่เลวร้ายกว่าเด็กที่พ่อเสียชีวิต แต่ยังดีกว่าเด็ก
ที่มีแม่วัยรุ่น การเป็นครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวท่ีพ่อหรือแม่เป็นวัยรุ่น จึงมีความเปราะบางเสี่ยง
ต่อการเกิดปัญหาต่าง ๆ โดยทั่วไปแม่วัยรุ่นมักมีปัญหาด้านสุขภาพจิตและเศรษฐกิจก่อน
จะให้ก าเนิดทารก ด้วยความเสียเปรียบเชิงเศรษฐกิจเมื่อเทียบกับแม่ที่มีอายุมากกว่า  
แม่วัยรุ่นจึงเผชิญปัญหาต่าง ๆ มากกว่า โดยมีแหล่งทรัพยากรที่สนองความต้องการต่าง ๆ 
น้อยกว่าเมื่อเทียบกับพ่อแม่โดยทั่ว ๆ ไป การให้ก าเนิดของแม่วัยรุ่นจึงกลายเป็นปัจจัย
หนึ่งในการโยงใยสู่แนวโน้ม การเผชิญภาวะยากล าบากในระยะยาว (Judith S. 
Walterstein, 1986,  อ้างถึงใน ศุภลักษณ์  พฤทธิพงศ์สิทธิ์, 2537; Brooks B. Jane, 
2001, อ้างถึงใน มาลี จิรวัฒนานนท์, 2551) สภาพครอบครัวดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการ
เลี้ยงดูเด็กซึ่งเป็นไปอย่างยากล าบาก และขาดสวัสดิการสังคมที่รองรับอย่างเพียงพอ เมื่อ
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ครอบครัวเผชิญสถานการณ์การตกงานของผู้หญิงท่ีเป็นแม่และเป็นหัวหน้าครอบครัว โดย
แบกรับภาระในการดูแลแม่ของตน และลูก ๆ ซึ่งเป็นช่วงเด็กเล็กปฐมวัย ก่อให้เกิดวิกฤติ
ครอบครัวกระทบไปสู่ปัญหาสังคม คือ การก่อคดีลักทรัพย์ดังกล่าว เมื่อขาดหัวหน้า
ครอบครัว ผู้หญิงท่ีเป็นแม่ติดต้องขัง ทิ้งไว้เพียงยายและหลาน รวมถึงหลานที่จะติดลืมตา
ดูโลกอีกไม่กี่เดือน ซึ่งก็จะเป็นลักษณะครัวเรือนแหว่งกลางหรือครัวเรือนข้ามรุ่นที่มี
ผู้สูงอายุอยู่กับเด็กต่อไป 

 การขาดฐานการคุ้มครองทางสังคม ท าให้กลุ่มครอบครัวที่ เผชิญภาวะ
ยากล าบาก ยากไร้ (Deprivation) อาจจะไม่มีความหวังในการหลุดพ้นจากวงจรความ
ยากจนได้ กรณีข่าวข้างต้น การได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การตกงานของผู้หญิงที่
เป็นแม ่ท าให้ครอบครัวไม่สามารถด าเนินชีวิตตามปกติได้ ส่งผลกระทบต่อปัญหาในระดับ
บุคคล คือ ผู้หญิงที่เป็นแม่ติดต้องขัง  เด็ก ๆ และยาย ต้องพึ่งพาบุคคลอื่นต่อไป ปัญหา 
ในระดับครอบครัว คือ การปรับบทบาทของยายซึ่งต้องกลายมารับบทบาทของแม่ในการ
เลี้ยงดูหลาน ซึ่งอยู่ในช่วงวัยที่แตกต่างกัน ความขาดแคลนในเรื่องของปัจจัยขั้นพื้นฐาน
ต่าง ๆ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค และที่อยู่อาศัย การดูแลให้เด็กได้รับการเติบโต 
มีการกระตุ้นพัฒนาการต่าง ๆ ตามช่วงวัย เป็นสิ่งที่สังคมคาดหวังกับครอบครัว แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วสิ่งที่สนับสนุนหรือส่งเสริมความสามารถดังกล่าวที่รัฐสนับสนุนต่อ
ครอบครัวโดยทั่วไป ยังอยู่ในเ ง่ือนไขและขอบเขตที่จ ากัด และขาดการประเมิน 
ความต้องการจ าเป็นระหว่างครอบครัวทั่วไป กับครอบครัวที่มีความเปราะบาง ดังเช่น  
แม่เลี้ยงเดี่ยววัยรุ่น ครอบครัวที่ผู้น าครอบครัวติดต้องขัง และครัวเรือนแหว่งกลาง เป็นต้น 
ซึ่งการสร้างความชอบธรรมในการจัดบริการสวัสดิการส าหรับเด็กและครอบครัวดังกล่าว 
อาจต้องมีบริการเฉพาะที่รองรับ หรือการสร้างขยายฐานการคุ้มครองทางสังคมกับเด็ก
และครอบครัวในทุกระดับสถานะ เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดปัญหาต่าง  ๆ ในสังคม 
และเป็นการท างานต้นทางเชิงการป้องกันการเกิดปัญหาสังคม เช่น การก่อคดีลักทรัพย์ 
ดังข่าวที่น าเสนอ ปัญหาเด็กถูกทอดทิ้งเป็นก าพร้าอยู่กับยาย เป็นต้น มากกว่านั้น 
งานวิจัยท่ีกลุ่มตัวอย่างเป็นครอบครัวแม่วัยรุ่นเลี้ยงเดี่ยว มีข้อค้นพบว่าองค์ประกอบท่ีขาด
ไปหรือมีต้นทุนต่ าในเรื่องครอบครัวที่เข้มแข็ง คือ ความยากล าบาก หรือการพึ่งตนเองได้
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ทางเศรษฐกิจ และองค์ประกอบเรื่องการหลีกเลี่ยงภาวะเสีย่ง (มาลี จิรวัฒนานนท์, 2551) 
ซึ่งหากต้องการให้ครอบครัวมีความเข้มแข็งสามารถท าบทบาทหน้าท่ีได้อย่างมีคณุภาพนัน้ 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีนโยบายเพื่อน าไปสู่บริการการสนับสนุนครอบครัวเพื่อลด 
ความตึงเครียดในภาวะวิกฤติ รวมถึงการเพิ่มโอกาสให้ครอบครัวได้เข้าถึงสิทธิและบริการ
สวัสดิการส าหรับเด็กและครอบครัวที่พึงประสงค์ 

นอกจากข่าวการน าเสนอของสื่อมวลชนแล้ว การเก็บข้อมูลจากภาคสนามใน
กลุ่มผู้ปกครอง /ผู้ดูแลเด็กที่เป็นผู้ใช้บริการจากองค์กรสวัสดิการเด็กและครอบครัว 
จ านวน 6 แห่ง4  ก็สะท้อนถึงการขาดแคลนทรัพยากรที่เพียงพอในการดูแลเลี้ยงเด็ก  
ซึ่งข้อมูลจากผู้ใช้บริการ/ผู้ปกครองบ่งบอกถึงความต้องการจ าเป็นในการได้รับบริการ 
การสนับสนุนจากรัฐที่มากข้ึน ดังเสียงของผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการจากองค์กรสวัสดิการเด็ก
และครอบครัว เช่น  

 “....ทั้งชุมชนมันหาเช้ากินค่ า เพราะฉะนั้นเรื่อง การเลี้ยงเด็กนี่มันก็มีปัญหานะ  
เพราะสมมติ เราเลี้ยงอยู่คนเดียว  มันไม่มีคนเลี้ยง ไม่มี เ งินค่าจ้าง . . .” 
(ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการจากมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก, 2 กุมภาพันธ์ 2557) 

 “มีพี่ชายคนโต แล้วก็แฝดน้อง เป็นไฮเปอร์ฯ กรวยไตอักเสบ แล้วก็กระดูก
สะโพกบิดเพราะว่าตอนอยู่ในท้องจะเบียดกันกับแฝดพี่....คนโตเขาจะอยู่กับตา
กับยาย แต่สองแฝดพี่น้อง หนูจะขังไว้ในกรง แล้วก็เปิดโทรทัศน์ให้ดู เพราะว่า
หนูต้องท างานบ้านหลายอย่าง ซักผ้า ….” (ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการจากสหทัย
มูลนิธิ, 21 กุมภาพันธ์ 2557) 

 “....ชาวบ้านเยอะมาก แม่ก็เมา ก็บอกให้พาลูกมาอยู่นี่ แต่ก็ไม่ยอมปล่อยลูก 
ลูกได้ 4 เดือน ปล่อยให้อยู่กับอีกคน 5 ขวบ เด็ก ๆ อยู่ในบ้าน ปล่อยอยู่ในบ้าน

                                                 
4องค์กรสวัสดิการเด็กและครอบครัว 6 แห่ง ได้แก่ สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิดวงประทีป มูลนิธิเด็กอ่อนใน
สลัม ในพระอุปถัมภ์สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์
(มูลนิธิเด็กอ่อนในสลัมฯ)  มูลนิธิส่งเสริมการพัฒนาบุคคล (ศูนย์เมอร์ซ่ี) มูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก และ
มูลนิธิเพื่อเด็กพิการ 
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แล้วก็ปิดไฟ แล้วบ้านมีขยะ แม่ก็เมา บ้านก็เหม็นเน่าไปหมด...” (ผู้ปกครอง/
ผู้ใช้บริการ มูลนิธิเด็กอ่อนในสลัมฯ, 29 มกราคม 2557) 

 “...สองในสาม เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อแม่....หลังคลอด แม่เลี้ยงดูลูกประมาณปี สอง
ปี ผู้หญิงที่เป็นแม่ก็ไม่ไหว หมายความว่า ต้องไปท างานหรือว่าหาผู้ชายคนใหม่ 
ซึ่งเด็กจะให้ไปอยู่กับย่าหรือยาย...” (ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการจากมูลนิธิส่งเสริม
การพัฒนาบุคคล, 30 มกราคม 2557) 

 นอกจากนี้ ในส่วนของบุคลากรเจ้าหน้าที่ที่ท างานของมูลนิธิฯหลายแห่งให้
ข้อมูลตรงกันว่า คนในชุมชนแออัดที่ท างานด้วยนั้น ส่วนใหญ่ชาวบ้านรับจ้างรายวัน  
มีรายได้ไม่แน่นอน ประสบปัญหายาเสพติด บางครอบครัวพ่อหรือแม่ติดต้องขัง การละทิ้ง
กันอพยพย้ายกันไปท างานท่ีอื่นของพ่อแม่วัยหนุ่มสาว ทิ้งเด็กให้เป็นก าพร้าอยู่ในการดูแล
ของปู่-ย่า ตา-ยาย การเพิ่มจ านวนขึ้นของแม่วัยเยาว์ สิ่งเหล่านี้คือความจริงที่ครอบครัว
ต้องเผชิญ ดังนั้นสังคมจึงต้องรับรู้ในวิถีชีวิตของครอบครัวที่ปรับเปลี่ยนจากรอยภาพ
ครอบครัวในอดีตมาสู่โลกแห่งปัจจุบันที่สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและการศึกษา
น าพาชีวิตครอบครัวไทยให้ด ารงอยู่ภายใต้ภาวะความเสี่ยงในรูปแบบต่าง  ๆ อันส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของครอบครัว และบุคคลโดยเฉพาะการท าบทบาทหน้าที่หลักของ
ครอบครัว พ่อแม่ หรือผู้ปกครองในการเลี้ยงดูเด็ก โดยเฉพาะเด็กที่เป็นช่วงวัยทองของ
การพัฒนา คือ เด็กเล็กหรือเด็กปฐมวัย และเป็นวัยที่ไม่สามารถช่วยเหลือดูแลตนเองได้ 
แตกต่างจากเด็กวัยเรียน และเด็กวัยรุ่น มากกว่านั้น การดูแลเด็กปฐมวัยซึ่งผู้ปกครอง  
พ่อแม่ต้องดูแลอย่างใกล้ชิด ต้นทุนในการดูแลเด็กปฐมวัยที่ส าคัญที่ครอบครัวในปัจจุบัน
ต้องแบกรับภาระรับผิดชอบกันเอง คือ ค่าเสียโอกาส เช่น การต้องออกจากงาน การขาด
งานกรณีไม่มีคนดูแล รวมถึงสิทธิสวัสดิการต่าง ๆ ที่รองรับส าหรับเด็กปฐมวัยมักคาบเกี่ยว
อิงไปที่ผู้ปกครอง พ่อแม่ เป็นหลักแต่ไม่ใช่การที่ระบุให้สิทธิประโยชน์ที่ตัวเด็กโดยตรง 
เช่น การประกันสังคมของแรงงาน ที่มีเงินสงเคราะห์บุตร(Child Benefit) กรณีที่บิดา
หรือมารดาเป็นสมาชิกกองทุนประกันสังคมและมีบุตร 0 – 6 ปี เป็นต้น 
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3) เด็กปฐมวัย5 กับการได้รับการคุ้มครองทางสังคม : กรณีเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดู
บุตร 

    3.1) ยุคสมัยที่อัตราการเกิดของเด็กน้อยลง แต่จ านวนผู้สูงอายุก าลังเพ่ิม
มากขึ้น 

 โครงสร้างประชากรของสังคมไทยท่ีมีจ านวนเด็กเกิดที่น้อยลง ในขณะที่จ านวน
ผู้ที่ต้องการการดูแลหรือผู้พึ่งพิง  โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่มีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้น  
จึงเป็นความต้องการของสังคมในอนาคตที่ว่า เด็กในช่วงวัยนี้ที่จะเติบโตต่อไปนั้น 
จ าเป็นต้องเป็นผู้ใหญ่ที่เป็นประชากรที่มีคุณภาพของประเทศในการแบกรับภาระการดูแล
คนท้ังในรุ่นพ่อ – แม่ และปู่ – ย่า ตา – ยาย ในอนาคตที่เป็นสังคมผู้สูงอายุอย่างสมบูรณ์  
เพื่อให้สังคมสามารถด ารงอยู่อย่างเกื้อกูล มีความเป็นอยู่ที่ดีร่วมกัน (Well-Being) 

 ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ ระบุว่าในปี พ.ศ. 2553 จ านวนประชากรทั้งหมด 
63.7 ล้านคน เป็นประชากรวัยเด็ก จ านวน 13.2 ล้านคน ประชากรผู้สูงอายุจ านวน 7.5 
ล้านคน การคาดประมาณการข้อมูลของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัย 
มหิดล อีกประมาณ 20 ปีต่อมา คือ ปี พ.ศ. 2573 จะมีประชากรทั้งหมดจ านวน 64.5 
ล้านคน ในจ านวนนี้เป็นประชากรวัยเด็ก จ านวน 9.8 ล้านคน และประชากรผู้สูงอายุ
จ านวน 14.6 ล้านคน (http://witayakornclub. wordpress.com) จากข้อมูลดังกล่าว
ท าให้เห็นถึงความส าคัญและจ าเป็นในการให้การสนับสนุนครอบครัว  โดยไม่ผลักภาระ
ความรับผิดชอบให้การดูแลเด็กเป็นเพียงเรื่องภายในครอบครัว แต่การดูแลเลี้ยงดูเด็กให้
สามารถเติบโตเป็นประชากรที่มคีุณภาพเป็นเรื่องของสังคม โดยเฉพาะบทบาทของภาครัฐ
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การจัดให้มีสวัสดิการเด็กและครอบครัวที่เพียงพอนั่นคือ 

                                                 
5เด็กปฐมวัย ในประเทศไทย การให้ความหมายของเด็กปฐมวัยมีความหลากหลาย เช่น เด็กปฐมวัย 
หมายถึง เด็กแรกเกิดถึงก่อนเข้าประถมศึกษาปีที่ 1 ครอบคลุมทั่วไป เด็กด้อยโอกาส เด็กพิการ รวมถึง
เด็กต่างด้าวที่อยู่ในประเทศไทย (ส านักเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556) หรือ เด็กปฐมวัย หมายถึง เด็ก
วัย 0 – 5 ปี ซ่ึงเป็นนิยามที่ระบุไว้ในนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาเด็กปฐมวัย โดยส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี เป็นต้น 

http://witayakorn/
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ต้องมีการลงทุน ที่เรียกว่า “การลงทุนทางสังคมในเด็ก” (Social investment in 
Children)  

3.2) การลงทุนทางสังคมในเด็ก 

 หลายประเทศที่มีการจัดสวัสดิการด้านเด็กและครอบครัว โดยมีนโยบายและ
มาตรการที่ปรับพัฒนาตามสภาพแวดล้อมทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปให้มีความเหมาะสม
กับชีวิตความเป็นอยู่ของคนในสังคม หนึ่งในหลายประเทศที่อ้างอิงฐานคิดในการให้
ความส าคัญกับการลงทุนในเด็ก คือ ประเทศแคนาดา ซึ่งในระดับของการลงทุนทางสังคม
ในเด็ก (Social investment in Children) นี้ เนื่องด้วย พ่อ แม่ มีหน้าที่ในการเลี้ยงดูลูก 
ได้รับอิทธิพลและข้อจ ากัดจากสภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคม ท าให้รัฐบาลต้อง
เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือและมีอิทธิพลตอ่พ่อ แม่ เช่น การจัดสรรทรัพยากรเพื่อให้
มีโรงเรียน มีบริการดูแลเด็กก่อนวัยเรียน และมีการสนับสนุนรายได้ของครอบครวั เป็นตน้ 
(กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2557) ประเทศแคนาดาจึงมีนโยบายหลายนโยบายที่ว่าด้วย
การต่อสู้กับความยากจนในเด็ก ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา งานวิจัยของ Prof. 
Knowles พบว่า เด็กในช่วงวัย 0 – 5 ปี เป็นช่วงที่สมองกว่าร้อยละ 90 ก าลังเจริญเติบโต 
หากรัฐไม่ลงทุนในการพัฒนาเด็กในช่วงเวลานี้แล้ว รัฐจะหมดโอกาสในการพัฒนานี้ 
ความสามารถทางสติปัญญา และการวางรากฐานทั้งทางด้านพฤติกรรม อารมณ์และสังคม
ของเด็กไปตลอดชีวิต และงานวิจัยกว่าหลายทศวรรษในสหรัฐอเมริกาก็มีข้อค้นพบที่
สอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่า การลงทุนในเด็กปฐมวัยเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าอย่างมาก
ทั้งต่ออนาคตของเด็ก และต่อสังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยอัตราผลตอบแทนการ
ลงทุนในเด็กปฐมวัย 1 ดอลลาร์ในวันนี้ ประเทศจะได้รับผลตอบแทนคืนกลับมาสูงถึง 7 
เทา่ในอนาคต ทั้งในรูปของการเพิ่มโอกาสการเรียนจนส าเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐานของเด็ก 
การลดโอกาสในการตั้งครรภ์ในวัยเรียน และการลดอัตราการก่ออาชญากรรมในอนาคต
ถึงร้อยละ 50  ซึ่งช่วยลดค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องใช้ในการบ าบัดรักษาและแก้ไขปัญหาสังคมดัง 
กล่าวเป็นจ านวนมาก (http://apps.qlf.or.th และ http://www.prachachat. 
net/news) 

http://www.prachachat.net/news
http://www.prachachat.net/news
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 ดังนั้น หากประเทศไทยจะมีการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็ก กรณี เงินอุดหนุน
เพื่อการเลี้ยงดูบุตร (Child Support Grant) ซึ่งเป็นการลงทุนทางสังคมในเด็ก ที่รัฐบาล
เข้ามามีบทบาทภายใต้สถานการณ์และบริบททางสังคมไทย ที่ในวันนี้ไม่ใช่เด็กทุกคนที่มี
ครอบครัวทางชีวภาพสายเลือดเดียวกัน มากกว่านั้นเด็กหลาย ๆ คนที่อยู่ในครอบครัว 
แต่ไม่ได้รับการเลี้ยงดูจากผู้ปกครองที่เป็นพ่อแม่ เนื่องจากการย้ายถิ่นเพื่อหางานท า การ
ที่พ่อแม่ไม่มีเวลาต้องท างานหารายได้มาเลี้ยงครอบครัวจึงฝากเด็กไว้กับผู้ดูแล ผลกระทบ
ต่อตัวเด็กในกรณีที่ครอบครัวไม่สามารถดูแลรับผิดชอบได้เห็นได้จากข้อมูลในปี  
พ.ศ. 2552 ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ที่ว่า เด็กอายุ
ระหว่าง 0–5 ป ีซึ่งอยู่ในความดูแลของสถานสงเคราะห์เด็กอ่อนฯ ในสังกัดกระทรวงฯ มี
จ านวน 1,731 คน เป็นข้อมูลในเดือนพฤษภาคม การที่เด็กไม่ได้รับการดูแลจากครอบครัวจะ
ขาดความรู้สึกผูกพันระหว่างพ่อแม่และลกู ซึ่งอาจส่งผลเสียร้ายแรงต่อพัฒนาการทางด้าน
อารมณ์และสังคมของเด็ก เนื่องจากครอบครัวจะให้บทเรียนที่จ าเป็นในการพัฒนาด้าน
อารมณ์ ความรู้สึกเข้าใจผู้อื่น ทักษะทางสังคมและการมีตัวตนของเด็ก เด็กที่ได้รับการ
เลี้ยงดูในสถานสงเคราะห์เมื่อมีอายุต่ ากว่า 3 ปี เป็นปัญหาที่น่าห่วงใยเป็นอย่างยิ่ง  
เนื่องจากมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าการให้เด็กอยู่ในสถานสงเคราะห์ดังกล่าวจะปิดกั้นการ
เรียนรู้และพัฒนาการทางอารมณ์ของเด็กอย่างมาก (www.unicef.org/thailand) 

3.3) เด็กปฐมวัยและครอบครัวกับการเผชิญความเสี่ยงด้านต่าง ๆ  

 เนื่องจากสังคมไทยในปัจจุบันนั้น การดูแลเด็กเล็กหรือเด็กปฐมวัยเป็นบทบาท
ความรับผิด- ชอบของครอบครัวเป็นหลัก ดังนั้น การขยายฐานการคุ้มครองทางสังคมด้าน
เด็ก จ าเป็นต้องเพิ่มโอกาสให้เด็กที่พ านักในประเทศไทยทุกคนมีการเข้าถึงสิทธิบริการ
สวัสดิการขั้นพื้นฐานได้มากขึ้น เพื่อให้ครอบครัวเพิ่มโอกาสและความสามารถในการ
จัดหาบริการด้านการศึกษา โภชนาการ การดูแลสุขภาพ และบริการอื่น ๆ ที่เป็นความ
ต้องการจ าเป็นข้ันพ้ืนฐานส าหรับเด็กได้ 

ข้อมูลจากการค้นคว้าเอกสาร งานวิจัยต่าง ๆ และการเก็บรวบรวมข้อมูลพื้นที่
จากองค์กรสวัสดิการเด็กและครอบครัวเพื่อให้เห็นปรากฎการณ์ทางสังคม ดังท่ีได้กล่าวถึง
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แล้วนั้น พบข้อมูลที่เป็นหลักฐานยืนยันว่าเด็กและครอบครัวยังขาดความมั่นคง โดยความ
เสี่ยงต่าง ๆ ดังนี ้

 3.3.1) ความยากล าบากของครอบครัว และภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเด็ก 

 การเก็บข้อมูลในพื้นที่องค์กรสวัสดิการด้านเด็กและครอบครัวนั้น ในส่วนของ
ผู้ปกครอง หรือคนที่ดูแลเด็กเล็ก พ่อแม่ หรือเครือญาติได้สะท้อนถึงบริบทชุมชนและ
ครอบครัวที่มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร การเงิน และการบริหารจัดการ รวมถึงสวัสดิการ
ต่าง ๆ ที่เป็นบริการสวัสดิการเด็กและครอบครัวที่จะช่วยให้การเลี้ยงดูเด็กของครอบครัว
ไม่ติดขัดด้วยปัญหาและแรงก าลังโดยล าพังของครอบครัวอย่างโดดเดี่ยว ทั้งนี้ค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ครอบครัวเป็นผู้แบกภาระไว้เกือบทุกด้าน เช่น ด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ และ
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน เป็นต้น ดังกรณีตัวอย่าง 

 “....อย่างน้อย 0 – 3 ปีแรก การกิน การอยู่ ค่านม ค่าแพมเพิสท์ ค่าอาหาร ค่า
ยา แต่พอ 3 – 6 ปี น้องก็จะเพิ่มในส่วนค่าเสื้อผ้า ค่าใช้จ่าย หนังสือ...” 
(ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการ จากมูลนิธิดวงประทีป, 31 มกราคม 2557) 

 นอกจากกรณีของเด็กปฐมวัยในครอบครัวทั่วไปแล้ว ยังมีเด็กพิเศษในช่วง
ปฐมวัยที่อยู่ในหลาย ๆ ครอบครัว ซึ่งต้องได้รับบริการพิเศษเฉพาะ เช่น เด็กพิการ 
 เป็นต้น ดังข้อมูลจากผู้ปกครองของเด็กพิการ 

 “.....แม่ก็รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทุกอย่าง จนถึงจุดหนึ่งที่เรารู้จักโรคที่เป็นมากขึ้น 
แรก ๆ ก็หมดไปหลายแสนอยู่....แต่ปัจจุบันค่าใช้จ่ายจะเป็นเรื่องของความ
พิเศษทางด้านพัฒนาการ อาหาร สมมติลูกเราเป็นเด็กประเภทของสมองพิการ 
ส าหรับลูกของแม่  น้ าหนักเขาไม่ได้เท่ากับเด็กทั่วไป ต้องมีนมที่เป็นสารอาหาร
ที่มันครบถ้วน ทดแทนช่วงนั้นไป ข้าวก็กินไม่ได้ ก็จะมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
แล้วการที่เขา ไม่สามารถสื่อสารกับเราได้เรื่องการขับถ่าย ท าให้เราต้องซัพ
พอร์ตค่าใช้จ่ายแพมเพิสท์ ก็จะหนักเรื่องพวกนี้รวมทั้งของเล่นเพื่อการฟื้นฟู
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พัฒนาการเด็กท่ีต้องมี....” (ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการ นาง ก(นามสมมติ)จากมูลนิธิ
เพื่อเด็กพิการ, 10 กุมภาพันธ์ 2557) 

 กรณีเด็กพิการนั้น จะเห็นได้ว่าครอบครัวอาจมีค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ในกรณีการ
ไปพบแพทย์ สิ่งที่ตามมาคือค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เพราะกรณีของเด็กพิเศษนั้น เวลาที่
ใช้รถโดยสารประจ าทางสาธารณะ พ่อแม่ ผู้ปกครอง มักประสบสถานการณเ์บียดขับหรือ
การไมเ่ป็นมิตรของคนบางกลุ่มในสังคม ดังตัวอย่าง 

 “....ไปโรงพยาบาล พอเป็นเด็กพิเศษเข้าไป สายตาอันดับแรกมอง จะมีเชื้อโรครึ
เปล่า สกปรกรึเปล่า ดูสิน้ าลายยืด....เรามีปัญหาเรื่องรถ ปอออ....เราขึ้นไปแล้ว
ลูกร้อง ๆ ๆ ๆ เขาเชิญลง เขาบอกว่า ช่วยอุดปากลูกหน่อยได้ไหมคะ.....แต่ดิฉัน
ก็ไม่ว่าอะไร  เราก็เงียบ เจอบ่อย ถ้าเขาเดินมาก็จะพูดว่า ลูกแม่เป็นเด็กพิเศษ...
ก็ทนไปนะคะ  แล้วเด็กพิเศษไม่ได้รวยทุกคนไงคะ ไปทีก็ล าบาก มาทีก็ล าบาก 
บางทีอยากถามว่ารัฐบาลมองเห็นไหม...” (ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการ นาง ข  
(นามสมมติ) จากมูลนิธิเพ่ือเด็กพิการ, 10 กุมภาพันธ์ 2557) 

 จากข้อมูลดังกล่าว ท าให้เห็นสภาวะความไม่มั่นคงของครอบครัวในการดูแล
ปกป้องคุ้มครองเลี้ยงดูเด็กปฐมวัยเพื่อให้มีคุณภาพชีวิตที่ด ีและได้รับสวัสดิการขั้นพื้นฐาน
ตามสิทธิที่เด็กพึงได้รับ ส าหรับข้อมูลจากเอกสารแผนงานยุทธศาสตร์ด้านเด็กปฐมวัย โดย
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2556) ก็ได้กล่าวถึงครอบครัว
ในลักษณะต่าง ๆ เช่น ครอบครัวที่ยากจนมีรายได้ไม่เพียงพอที่จะเลี้ยงดูลูกอย่างมี
คุณภาพ โดยเด็กร้อยละ 3.1 ไม่ได้เข้ารับการบริการจากสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยใน
รูปแบบต่าง ๆ (สกศ. 2553 อ้างถึงใน ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กในครอบครัวไทยท่ียากจนท่ีสุด ร้อยละ 54.8 (MIC, 2550) ที่ได้เข้า
เรียน และเด็กที่ไม่ได้มาจากครอบครัวไทยร้อยละ 44 (ข้อมูล MIC, 2550) ได้เข้าเรียน 
และพ่อแม่ ผู้ปกครองขาดความรู้ เจตคติที่ดี ไม่ให้เวลาในการอบรมเลี้ยงดูเด็กปฐมวัย 
และไม่ได้เตรียมตัวเป็นพ่อแม่ รวมถึงมีการสนับสนุนที่ไม่เพียงพอส าหรับเด็กที่มีความ
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ต้องการพิเศษ กับเด็กพิการ เด็กท่ีคลอดจากมารดาที่ตั้งครรภ์ไม่พร้อม มีปัญหาหรือภาวะ
ผิดปกติเมื่อแรกเกิด มีภาวการณ์เจ็บป่วยเรื้อรัง ภาวะบกพร่อง เป็นต้น 

 3.3.2) ด้านสุขภาพ โภชนาการและพัฒนาการ 

 การส ารวจพัฒนาการเด็กปฐมวัยในปี พ.ศ. 2553 โดยส านักส่งเสริมสุขภาพ 
กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข กล่าวว่าเด็กจ านวนมากยังมีพัฒนาการไม่สมวัย และ
ไม่ได้รับการส่งเสริมพัฒนาการ ข้อมูลที่ว่า เด็กอายุ 1–3 ปี มีพัฒนาการรวมปกติ ร้อยละ 
71.4 เด็กอายุ 4–5 ปี มีพัฒนาการรวมปกติ ร้อยละ 68.2 (อ้างถึงในส านักเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2556) นอกจากน้ี การรายงานสถานการณ์พัฒนาการเด็กปฐมวัยไทย (0–5 ปี) 
ในรอบ 15 ปีท่ีผ่านมา พบว่า เด็กปฐมวัยประมาณรอ้ยละ 30 หรือ 1 ใน 3 ของเด็กเล็กใน
ประเทศไทยมีพัฒนาการล่าช้า การมีพัฒนาการล่าช้าด้านภาษา ร้อยละ 20 ตามด้วย
พัฒนาการทางปฏิภาณไหวพริบและการเข้าสังคม อีกร้อยละ 5 ซึ่งพัฒนาการทั้ง 2 ด้าน
จะมีผลต่อระดับสติปัญญาส่งผลต่อเด็กกลุ่มนี้ในการเรียนรู้ทั้งด้านทักษะการอ่าน เขียน 
คิด ค านวณ และไอคิว (สุริยะเดว ทรีปาตรี, ผู้อ านวยการ สถาบันแห่งชาติเพื่อการพัฒนา
เด็ก อ้างถึงใน www.banmuang.co.th) นอกจากนี้ ข้อมูลจากส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุขก็ระบุว่า สถานการณ์เด็กเกิดใหม่ ท่ีมีน้ าหนักแรกเกิดต่ า 
(ต่ ากว่า 2,500 กรัม) ในปี พ.ศ. 2548 ตัวเลขอยู่ที่ร้อยละ 11.2 มาในปี พ.ศ. 2552 
ตัวเลขอยู่ที่ร้อยละ 11.4 และแม้ข้อมูลการส ารวจด้านอาหารและโภชนาการแห่งชาติ 
ระหว่างปี พ.ศ. 2538 – 2546 ส าหรับภาวะทุพโภชนาการในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี  
จะมีการปรับตัวดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จด้านโภชนาการส าหรับเด็กยังขาด 
ความต่อเนื่อง การส ารวจสถานการณ์เด็กในประเทศไทยช้ีให้เห็นว่า เด็กท่ีอายุต่ ากว่า 5 ปี 
ร้อยละ 9.3 มีน้ าหนักค่อนข้างต่ ากว่าเกณฑ์ ร้อยละ 11.9 ค่อนข้างเตี้ย ร้อยละ 0.4 จัดอยู่
ในกลุ่มที่มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์อย่างรุนแรงและร้อยละ 1.9 อยู่ในภาวะแคระแกร็นมาก 
(www. unicef.org/thailand) 

 การดูแลสุขภาพ โภชนาการ และพัฒนาการของเด็กปฐมวัย  จึงมีความ
เปราะบางในการที่เด็กจะขาดโอกาสในการมีสุขภาพที่ดี  ไม่ได้รับโภชนาการที่เหมาะสม 

http://www.unicef/
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สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโตและการมีพัฒนาการเป็นไปตามช่วงวัย  
ในส่วนข้อมูลเชิงพื้นที่จากองค์กรสวัสดิการเด็กและครอบครัวนั้น ทิศทางความต้องการ
การพัฒนาในส่วนสุขภาพ โภชนาการและพัฒนาการเด็กก็เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกัน 
โดยเจ้าหน้าที่ของมูลนิธิฯได้ให้ข้อมูลว่า (เพ็ญวดี แสงจันทร์, 2557) แม่ส่วนใหญ่ในชุมชน
แออัด ได้รับสารอาหารที่ไมม่ีประโยชน์ต่อตนเองและลูก หรือร้ายกว่านั้น ส่วนหนึ่งติดสาร
เสพติด หรือสุราในเวลาตั้งครรภ์ ปัจจุบันมีแม่วัยเยาว์มากขึ้น แม่เหล่านี้ออกจากการเรียน
กลางคัน และไม่มีความพร้อม ขาดทักษะในการดูแลเด็กเล็ก เด็ก ๆ ได้รับสารอาหาร 
ไม่เป็นไปตามวัย เช่น ไม่ได้กินนมแม่ ต้องกินนมข้นหวานชงน้ าร้อน เนื่องจากนมผงเด็ก 
มีราคาค่อนข้างสูง บางรายกินนมกล่องทั้งที่อายุยังน้อยมาก บางรายกินน้ าผสมน้ าตาล 
หรือกินน้ าข้าว เป็นต้น 

 กรณีการเจ็บป่วยของเด็กเล็กนั้น ผู้ปกครองหรือผู้ใช้บริการจากมลูนิธิฯต่าง ๆ 
ได้กลา่วถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ทีต่้องดูแลรับผิดชอบ โดยเฉพาะในกรณีที่มีลูกเป็นเด็กพิเศษ 
เช่น เด็กพิการ เป็นต้น ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

 “....เรื่องยา คือ เรามี 30 บาท แต่มันไม่ครอบคลุมโรคบางโรค ยาบางตัวซึ่งเรา
ก็ต้องยอมจ่ายยานอกบัญชีหลักเอง....ตอนนี้พวกวัคซีนทางเลือก ก็จะเป็นพวก
อีสุกอีใส คือ ผู้ปกครองก็ต้องจ่ายเอง....คือ แบบหลัก ๆ แล้วอยากให้ช่วยเรื่อง
สุขภาพส าหรับเด็กที่เป็นโรคประจ าตัว เด็กพิการ เด็กภูมิแพ้.... ซึ่งจริง ๆ แล้ว
ถ้าเป็นเด็ก ในส่วนของครอบครัว ผู้ปกครองที่เขาไม่มี  เขาจะท ายังไง....” 
(ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการจากมูลนิธิดวงประทีป, 31 มกราคม 2557) 

 “....ตอนคลอดปกติ แต่ชักตอนห้าเดือนโดยไม่ทราบสาเหตุ....น้องต้องกินยา 
นอนโรงพยาบาลทุกเดือน....แม่มามูลนิธิฯ แต่ก่อนพาน้องไปโรงพยาบาล บอก
ตรง ๆ นะคะ เสียค่ารถไป – กลับ ก็เกือบสามร้อย ไปอยู่ได้สามสิบนาที คือ
เสร็จ คือไม่ได้อะไร แล้วก็นั่งรถกลับบ้าน....น้องมียานอกบัญชี ที่ต้องใช้ กล่อง
เล็ก ๆ กล่องเดียวก็ประมาณพันกว่าบาทแล้ว....” (ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการ นาง 
ก(นามสมมติ)จากมูลนิธิเพ่ือเด็กพิการ, 10 กุมภาพันธ์ 2557) 
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 3.3.3) ด้านการศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัย 

 ประเทศไทย มีการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาเด็กปฐมวัย  
(0–5 ปี) ระยะยาว พ.ศ. 2550–2559 โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ 22 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2550 ซึ่งรูปแบบของบริการการศึกษาระดับปฐมวัยมี 3 รูปแบบ คือ 1) ศูนย์เด็ก/
สถานรับเลี้ยงเด็ก  2) ช้ันเรียนเด็กเล็ก 1 ปี และ 3) ช้ันอนุบาล 3–5 ป ี(ส านักงานส่งเสรมิ
และพิทักษ์เด็กฯ, 2553) ส าหรับการดูแลเด็กปฐมวัยในประเทศไทยนั้น พบว่า มีการ
ลงทุนในกลุ่มนี้ค่อนข้างน้อย เพียงร้อยละ 12 หรือเฉลี่ยต่อหัวต่อคน 23,282 บาทต่อคน
ต่อปี ขณะที่การลงทุนในกลุ่มประถมศึกษาสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 54 หรือเฉลี่ย 37,194 
บาทต่อคนต่อปี (ศุภสิทธ์ิ พรรณนารุโณทัย, อ้างถึงใน www.banmuang.co.th) 

 นอกจากนี้ในด้านการศึกษาของกลุ่มคนจนยังมีน้อยกว่ากลุ่มคนที่มีรายได้ดี 
ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า เด็กยากจนมีโอกาสทางการศึกษาน้อยกว่า  
ทั้งการศึกษาในระดับเด็กเล็ก และโอกาสทางการศึกษาระดับสูงขึ้นไป เด็กก่อนวัยเรียน
ที่มาจากครอบครัวที่จนที่สุด (poorest quintile) มีอัตราเข้าเรียนปฐมวัยร้อยละ 25 
ในขณะที่เด็กที่มาจากครอบครัวรวยที่สุด (richest quintile) เข้าเรียนในระดับปฐมวัยถึง
ร้อยละ 78 (เอกสารประกอบการสัมมนาเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของเงิน
อุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร, 2556) 

 ข้อมูลจากพ่อแม่ ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลเด็กซึ่งเป็นผู้ใช้บริการของมูลนิธิต่าง ๆ ที่
เป็นองค์กรสวัสดิการเด็กและครอบครัวได้สะท้อนข้อมูลที่สอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่า 

 “....ตั้งแต่แรกเกิดถึง 6 ขวบ ประมาณนั้น เด็กจะเริ่มเข้าเรียนแล้ว แต่ว่าบางคน
พ่อแม่ไม่มีเงินพาลูกเข้าอนุบาล ลูกเขียนกอไก่ ไม่เป็นสักตัว ต้องวิ่งเล่นอยู่อย่าง
นั้น พ่อแม่มีข้ออ้างว่าไม่มีตังค์พาลูกเรียน....เด็กที่เรียนพร้อมหลานที่ปู่เลี้ยงอยู่
ทุกวันนี้ อายุ 12 ขวบ เพิ่งจะเรียน ป.2....” (ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการจากสหทัย
มูลนิธิ, 21 กุมภาพันธ์ 2557) 
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 “.....ก่อนหน้าน้ีที่รัฐบาลมีการช่วยค่าชุดนักเรียนของเด็กโตใช่ไหม ประถมฯ ถึง

มัธยมปลาย แต่ของเด็กเล็กจะไม่มี คือคุณต้องจ่ายเองทั้งหมด ค่าใช้จ่ายในส่วน
ของชุดนักเรียนเด็ก ไหนจะค่ารองเท้า ถุงเท้า คือเราเสียเหมือนเด็กโตทั้งหมด 
แต่เราไม่ได้รับตรงนั้น....” (ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการ จากมูลนิธิดวงประทีป,  
31 มกราคม 2557) 

 แม้ว่านโยบายการศึกษาถ้วนหน้าในประเทศไทย นโยบายการศึกษาเรียนฟรี 
ขยายจากเดิม 12 ปี เป็น 15 ปี ในปี พ.ศ. 2552 ครอบคลุมเด็กตั้งแต่ก่อนวัยเรียน  
ถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย ในกลุ่มเด็กสัญชาติไทย และเด็กที่ไม่มีสัญชาติไทย (เด็กไร้รัฐ  
กลุ่มชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย และแรงงานข้ามชาติ) ซึ่งให้การช่วยเหลือ 5 ประเภท ได้แก่ 
1) ค่าเล่าเรียน 2) ต าราเรียน 3) อุปกรณ์การเรียน 4) เครื่องแบบนักเรียน และ 5) 
กิจกรรมอื่น ๆ ซึ่งส่งเสริมการปรับปรุงคุณภาพในกลุ่มนักเรียน (www.ilo.org/pulbns) 
แต่จะเห็นได้ว่า กลไกการด าเนินการตามนโยบายที่เกิดผลในทางปฏิบัติเพื่อให้การ
ช่วยเหลือเรื่อง บริการทางการศึกษาแก่เด็กก่อนวัยเรียนนั้นยังไม่ครอบคลุม และยังไม่
เกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพด้านนโยบายฯ ที่ได้ก าหนดไว้ มากกว่านั้น ข้อมูลจาก
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ. อ้างถึงใน ส านักงาน
ส่งเสริมและพิทักษ์เด็กฯ, 2553) ระบุผลการประเมินการจัดการเรียนรู้ระดับปฐมวัย 
พบว่า เด็กในกรุงเทพฯและปริมณฑล มีโอกาสได้รับการศึกษาก่อนประถมศึกษาสูงกว่า
เด็กในภาคอื่น ส่วนเด็กในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีโอกาสเข้าเรียนระดับ
ก่อนประถมศึกษาที่ต่ ากว่าอัตรารวมของประเทศ โดยเฉพาะเด็กในพื้นที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ มีโอกาสเข้ารับการศึกษาน้อยกว่าอัตรารวมของภาคใต้  

 การศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัยในเรื่องของโอกาส บริการ และคุณภาพ ตลอดจน
การลงทุนด้านการศึกษาในประเทศ อาจกล่าวได้ว่าเป็นโอกาสและความท้าทายในการจะ
พัฒนาให้มีการขยายการเข้าถึงในพื้นที่ที่มีความเปราะบาง รวมถึงพื้นที่ที่ยังมีบริการ
ส าหรับเด็กเล็กอยู่น้อย การพัฒนาบริการต่าง ๆ ให้มีคุณภาพมากขึ้น โดยตัวเลข  
ปี พ.ศ. 2554 คณบดีคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และที่ปรึกษาโครงการพัฒนา
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ฐานข้อมูลสารสนเทศ เพื่อสนับสนุนระบบประกันโอกาสทางการศึกษาของ ส านักงานส่งเสริม
สังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน(สสค.) ระบุว่า มีศูนย์พัฒนาเด็กเล็กทั้งสิ้น 19,718 
แห่ง เด็กปฐมวัย 911,143 คน และครูผู้ดูแลเด็ก 51,193 คน ครู/ผู้ดูแล 1 คน ต้อง
รับผิดชอบดูแลเด็กปฐมวัย 17 คน(www.banmuang.co.th, 2557) ซึ่งท าให้เห็นว่าการ
ดูแลเด็กท่ีเป็นบริการในสถานรับเลี้ยงเด็ก(Child care)ก็ยังไม่ได้มาตรฐาน 

 ดังนั้น จากท่ีกล่าวมาในเรื่องของความเสี่ยงที่เด็กเล็กหรือปฐมวัยนี้เป็นกลุ่มเด็ก
ที่เผชิญกับความเปราะบางทั้งในช่วงวัยที่ต้องการการดูแลที่ใกล้ชิดและเป็นไปอย่าง
เหมาะสม ความต้องการการเพิ่มโอกาสเพื่อให้ได้รับโภชนาการที่ดี  มีการกระตุ้น
พัฒนาการ อันมีผลต่อสุขภาพ สติปัญญา การเรียนรู้ และการพัฒนาทุกด้าน เด็กปฐมวัย
ทุกคนในประเทศไทยจ าต้องได้รับการคุ้มครองทางสังคมเพื่อเป็นหลักประกันในการอยู่ดีมี
สุข และการสนองความต้องการการพัฒนาการตามช่วงวัย อย่างไรก็ดี ด้วยสภาพบริบท
ของสังคม ครอบครัว และชุมชนท าให้การดูแลในเชิงสวัสดิการด้ านเด็กยังติดขัดด้วย
ข้อจ ากัดบางประการ เช่น โอกาสที่แตกต่างกันในการเข้าถึงบริการทางการศึกษา การ
จัดบริการทางการศึกษาที่ยังไม่ไปตามมาตรฐานเพื่อให้มีคุณภาพที่เหมาะสม  เป็นต้น 
นอกจากน้ี เรื่องของภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในปัจจุบัน ซึ่งผู้ปกครองต่างเห็นพ้องต้องกันว่า 
ค่าครองชีพที่สูงในยุคปัจจุบันนั้นก็แตกต่างจากในอดีต  ท าให้รายรับของครอบครัว 
ไม่เพียงพอกับรายจ่าย มากกว่านั้น ค่าใช้จ่ายกรณีเด็กเจ็บป่วยรวมถึงค่าเดินทาง ค่ายา
นอกบัญชีหลัก การป่วยฉุกเฉิน ซึ่งจ าเป็นต้องเข้ารับบริการจากคลินิกใกล้บ้าน แทนการ
ไปพบแพทย์ที่โรงพยาบาลซึ่งอาจห่างไกล สิ่งต่าง ๆ ดังกล่าวยังเป็นความรับผิดชอบของ
ครอบครัวแต่ละครอบครัว ซึ่งครอบครัวแต่ละครอบครัวมีความแตกต่างในศักยภาพ 
ความเข้มแข็งและการพึ่งตนเองได้ นั่นหมายถึง คุณภาพของการอบรมเลี้ยงดูเด็กปฐมวัย 
ก็จะเป็นสิ่งท่ีถูกกระทบกระเทือนตามมา 

 เนื่องจากเด็กปฐมวัยในแต่ละช่วง ซึ่งอาจแบ่งเป็น 3 ช่วง ได้แก่ วัยแรกเกิด – 
วัยทารกตอนต้น (0–18 เดือน) วัยทารกตอนปลาย (18 เดือน–3 ขวบ) และวัยเด็ก
ตอนต้น (3–6 ขวบ) ตามหลักจิตวิทยาพัฒนาการ หรืออาจแบ่งเป็น 2 ช่วง ได้แก่ วัยทารก 
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(0–2 ขวบ) และวัยเด็กตอนต้น / วัยก่อนเข้าโรงเรียน (ประมาณ 2 ½ ขวบ – 6 ขวบ)  
(ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2540) ซึ่งในช่วงของเด็กปฐมวัย สิ่งแวดล้อมที่ใกล้ชิดและส าคัญ
ที่สุดในการดูแลอบรมเลี้ยงดูเด็ก คือ ครอบครัว ในหลายประเทศทั่วโลกจึงมีการมี
นโยบายมาตรการและกลไกทางกฎหมายเพื่อให้เกิดการคุ้มครองทางสังคมแก่เด็กเล็กหรือ
เด็กปฐมวัย ในกรณีที่พ่อแม่หย่าร้างกันจนเหลือผู้ปกครองเพียงคนเดียว (Single-Parent 
Families) กรณีเด็กไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ แต่ผู้เลี้ยงดูเป็นปู่ ย่า ตา ยาย ท าให้เกิดข้อจ ากัด
บางประการในการเลี้ยงดู ดังนั้น จึงมีเรื่องของเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร (Child 
Support Grant) เพื่อช่วยเหลือครอบครัว ให้ครอบครัวสามารถดูแลเด็กให้ความอบอุ่น 
และส่งเสริมพัฒนาการตามช่วงวัยได้ 

 

4) การเปิดพ้ืนที่การขยายฐานการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็กในสังคมไทย 

 เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร (Child Support Grant) เป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสวัสดิการเด็กและครอบครัว โดยเป็นนโยบายการสนับสนุนครอบครัวให้
สามารถดูแลเลี้ยงดูเด็กได้อย่างมีคุณภาพมากขึ้น การลดความเสี่ยงและเพิ่มโอกาสและ
ช่องทางการเข้าถึงบริการ สวัสดิการขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ทั้งในรูปของตัวเงิน วัตถุ สิ่งของ 
และบริการอื่น ๆ ให้กับแด็กและครอบครัว แม้ว่าเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตรจะเป็น
การให้ที่เป็น “ตัวเงิน” แต่เป้าหมายของเงินดังกล่าวเป็นไปเพื่อเพิ่มความสามารถของ
ครอบครัวในการเลี้ยงดูแลเด็ก การรับรองสิทธิที่เด็กพึงได้รับ รวมถึงการค านึงในความ
หลากหลายของครอบครัวในสังคม ซึ่งครอบครัวแต่ละครอบครัวอาจความต้องการจ าเป็น
ในการรับบริการที่แตกต่างกันไป  เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตรโดยนัยยะของการ
คุ้มครองทางสังคมด้านเด็ก จึงมิใช่การกล่าวถึง เรื่องเงิน เป็นเป้าหมายหลักแต่อย่างใด 
มากกว่านั้น กรณีของผู้รับเงินอุดหนุนฯ นี้ อาจจัดให้กับพ่อแม่ซึ่งเป็นผู้ดูแลเลี้ยงลูกเอง 
หรือหากผู้ที่ดูแลเด็กเป็นปู่  ย่า ตา ยาย หรือผู้ดูแลเด็ก/ผู้ปกครองตามกฎหมาย  
ก็สามารถรับเงินอุดหนุนนี้ ได้โดยผ่านการประเมินฯให้ได้ เกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ 
(http://www.humanservices.gov.au/spw) หรื อ ในบางประ เทศมีการตรา เป็น 

http://www.humanservices.gov.au/spw
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กฎหมาย เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร นั้น การจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตร (Child Support) 
เป็นมาตรการด้านสวัสดิการเด็กและครอบครัว โดยมีกฎหมายการจ่ายเงินค่าเลี้ยงดูบุตร 
(Child Support Act 1990)  และมีกฎหมายใหม่ที่เรียกว่า Child Support, Pensions 
and Social Security Act 2000) เป็นต้น. 
 ส าหรับสังคมไทย เรื่อง เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร ที่ปฏิบัติกันมานั้นมัก
เป็นส่วนของการดูแลรับผิดชอบบุตรโดยชายผู้เป็นบิดา (Private Child Support) ทั้งนี้ 
ค่าเลี้ยงดูบุตรกับการบังคับใช้ทางกฎหมายอาจกล่าวได้ว่าเป็นการตกลงหรือเจรจา
ระหว่างสามีภรรยา เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการสนับสนุนการเลี้ยงดูบุตรให้มีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี แต่หากตกลงกันไม่ได้ก็ต้องยื่นฟ้องเพื่อผ่านกระบวนการทางศาล  ซึ่งมีระบบ 
ขั้นตอน และระยะเวลาที่ใช้รวมถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ตามมา  ผู้หญิงที่เป็นแม่ในหลาย ๆ 
ครอบครัวจึงเลือกที่จะไม่เข้าสู่กระบวนวิธีการดังกล่าว แต่เลือกที่จะกัดฟันต่อสู้กับปัญหา
อุปสรรคต่าง ๆ เลี้ยงดูลูกด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี ภายใต้สถานการณ์สังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางสังคมอันส่งผลต่อครอบครัวและบุคคล ส่งผลให้ประชากร
ของประเทศไทยในอนาคตจะเป็นสังคมผู้สูงอายุ ดังนั้น เด็กปฐมวัยซึ่งนอกจากจะเป็นช่วง
วัยทองขยายพัฒนาการแล้วยังเป็นกลุ่มวัยที่สังคมไทยจ าเป็นต้องมีการลงทุนทางสังคม
ด้านเด็ก เพื่อมุ่งสู่การผลิตประชากรที่มีคุณภาพของสังคมไทยในอนาคต  
 การคุ้มครองทางสังคมด้านเด็ก ในเรื่องเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร เพื่อเป็น
นโยบายการสนับสนุนครอบครัวในการท าบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญของการอบรมบ่มเพาะ
เด็ก ซึ่งเปรียบได้ดั่ง   ต้นกล้า ให้พัฒนาเติบใหญ่เป็นผู้ใหญ่ ประดุจต้นไม้ใหญ่ ที่มีรากแก้ว
ที่แข็งแกร่ง ล าต้นแตกใบกิ่งก้านสาขาให้ร่มเงาสร้างความร่มเย็นเป็นสุขแก่สังคมไทยใน
อนาคตต่อไปได้นั้น จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างหลักประกันร่วมกันของคนในสังคมทุกภาค
ส่วน โดยเฉพาะบทบาทของภาครัฐในการอุดหนุนเด็ก ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เป็นการเปิด
พื้นที่การขยายฐานการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็กในสังคมไทย ทั้งนี้ประโยชน์ ของ 
เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร อาจยกตัวอย่างบางกรณี ดังนี้ 
 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคมเพื่อช่วยในการปรับตัวของแม่
วัยเยาว์หรือแม่วัยรุ่น ระบุว่า ปัญหาส าคัญอันดับต้นของกลุ่มตัวอย่างนี้ คือ ปัญหาด้าน
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เศรษฐกิจ และ ระบุว่า ความต้องการของแม่วัยเยาว์นี้ คือ การได้เลี้ยงลูกให้ดีที่สุด โดยมี
กรณีตัวอย่างการให้บริการเพื่อป้องกันการละทิ้งเด็กที่โรงพยาบาลสงขลา  ฝ่ายสังคม
สงเคราะห์ สามารถยุติการทิ้งเด็ก โดยการระดมทุนช่วยการเลี้ยงดูลูกของแม่วัยเยาว์  
โดยมีบริการนมผง และบริการที่เป็นตัวเงิน คือ ค่าใช้จ่ายรายเดือน ๆ ละ 500 บาท  
เป็นก าลังใจให้แก่แม่วัยเยาว์ที่ยังไม่มีรายได้และแม่ที่ยากจน (ขัตติยา กรรณสูต และ 
ณัฎฐ์ษา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา, 2553) ซึ่งนอกจากงานวิจัยดังกล่าว ในส่วนเจ้าหน้าที่
บุคคลากรที่เปี่ยมด้วยประสบการณ์การท างานในองค์กรสวัสดิการเด็กและครอบครัวมา
ยาวนานได้ให้เข้อมูลและยกตัวอย่างของประโยชน์ที่กลุ่มครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยวจะได้รับ 
หากมีเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร (ปรับปรุงจาก ศุภอาภา องค์สกุล, 2557) เช่น 

ก) เมื่อครอบครัวแม่เลี้ยงเดีย่ว ผู้เป็นแม่อยู่ในช่วงการตั้งครรภ์และคลอดบตุร 
การมีที่พักระหวา่งการตั้งครรภ์และหลังคลอดที่ปลอดภัย โดยเฉพาะหลังคลอดที่แม่ต้อง
เลี้ยงลูก ในระยะนี้ เงนิอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูบุตร จะช่วยให้แม่เลี้ยงลูกได้โดยมีภาวะ
ความกดดันน้อยลงเพิ่มโอกาสในการที่เด็กจะไดร้ับการเลีย้งดูที่มีคณุภาพมากขึ้น  

ข) ระยะหลังคลอด การดูแลลูกนั้น การจัดสวัสดิการให้มีสถานรับเลี้ยงเด็กที่มี
คุณภาพ ให้ผู้หญิงที่เป็นแม่สามารถน าลูกมาฝากเลี้ยงได้ในตอนกลางวัน หรือช่วงที่แม่
ท างาน เด็กก็สามารถอยู่กับแม่ได้โดยไม่ต้องไปฝากไว้กับญาตหิรือท้ิงไว้ในสถานสงเคราะห์ 
ซึ่ง เงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูบุตร นี้ จะช่วยลดความเสี่ยงในการทอดทิ้งเด็ก หรือการที่
เด็กไม่ได้อยู่กับแม่แต่ต้องไปอยู่กับผู้อื่น โดยการเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงบริการการรับฝาก
เลี้ยงเด็ก และเพิ่มโอกาสในการท างานมีรายได้ของแม่ซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัว 

ค) ครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว มีการท าบทบาทเป็นทั้งพ่อและแม่ อบรมเลี้ยงดูลูก
ในขณะ เดียวกันก็ต้องท างานหารายได้จุนเจือครอบครัว ซึ่งย่อมส่งผลในการเลี้ยงดูเด็ก
ของครอบครัว เช่น การหยุดงานกรณีลูกป่วยไม่มีคนดูแล การพาลูกไปโรงพยาบาลซึ่ง
นอกจากค่ารักษาพยาบาลยังรวมค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง ฯลฯ  เงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยง
ดูบุตร การมีเงินสนับสนุนดังกล่าวจะช่วยเพิ่มโอกาสในการหาคนช่วยดูแลลูกยามป่วยไข้ 
หรือเพิ่มโอกาสในการใช้บริการคลินิกใกล้บ้าน เป็นต้น 
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บทส่งท้าย 
 บริบททางสังคมกับการพัฒนาคุณภาพประชากรนั้น นับได้ว่ามีความเช่ือมโยง
สัมพันธ์กันในหลายมิติ ซึ่งส่งผลกระทบต่อกันในทางระนาบและแนวดิ่ง ดังนั้นในการสร้าง
หลักประกันการคุ้มครองทางสังคมด้านเด็ก กรณี เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร เพื่อ
สนับสนุนการมีเด็กและครอบครัวที่เข้มแข็ง ซึ่งจะไปเสริมสร้างชุมชนและสังคมให้น่าอยู่  
ในทางกลับกันชุมชนและสังคมที่เป็นมิตรเอื้ออ านวยให้เด็กและครอบครัวได้มีโอกาส
เข้าถึงสิทธิและสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานที่ต้องการจ าเป็น ย่อมเป็นการเสริมสร้างคุณภาพชีวิต
ของเด็ก และครอบครัวอย่างยั่งยืนมีความส าคัญและเป็นประโยชน์สร้างความมั่นคงของ
มนุษย์ ความมั่นคงทางสังคม ตลอดจนความมั่นคงประเทศชาติต่อไป  

ทั้งนี้ หลักการเหตุผลส าหรับความส าคัญและความจ าเป็นที่ต้องมี การคุ้มครอง
ทางสังคมด้านเด็กในสังคมไทย เรื่อง เงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตร อาจกล่าวสรุปได้ดังนี้  

 1)  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights (UDHR) ซึ่งได้รับรองและประกาศโดยสมัชชาสหประชาชาติในวันที่ 10 ธันวาคม 
พ.ศ.2491 (http://www. nhrc.or.th)  ข้อ 16 (3) ครอบครัวเป็นหน่วยธรรมชาติ และ
หลักมูลของสังคม และมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากสังคมและรัฐ และ ข้อ 25 (2) 
มารดาและเด็กมีสิทธิที่จะรับการดูแลรักษาและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เด็กทั้งปวงไม่ว่า
จะเกิดในหรือนอกสมรส จะต้องได้รับการคุ้มครองทางสังคมเช่นเดียวกัน 

 2)  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี หลักการที่ส าคัญ
เป็นสิทธิเด็กให้ได้มีชีวิตอยู่รอด ได้รับการพัฒนาตามช่วงวัย มีการมีส่วนร่วม และการ
ปกป้องคุ้มครอง โดยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  รัฐภาคีแห่งอนุสัญญานี้  ระลึกว่า 
สหประชาชาติได้ประกาศในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนว่า เด็กมีสิทธิที่จะได้รับ
การคุ้มครองและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เช่ือว่า ครอบครัวในฐานะเป็นกลุ่มพื้นฐานของ
สังคม และเป็นสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ส าหรับการเจริญเติบโตและความอยู่ดีกินดีของ
สมาชิกทุกคน โดยเฉพาะเด็กควรจะได้รับการคุ้มครองและการช่วยเหลือที่จ าเป็น 
เพื่อท่ีจะสามารถมีความรับผิดชอบในชุมชนของตนได้อย่างเต็มที่ และ ยอมรับ ว่าเพื่อให้
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เด็กพัฒนาบุคลิกภาพได้อย่างกลมกลืนและเต็มที่ เด็กควรจะเติบโตในสิ่งแวดล้อมของ
ครอบครัว ในบรรยากาศแห่งความผาสุก ความรักและความเข้าใจ (คณะกรรมาธิการด้าน
สิทธิมนุษยชน องค์การสหประชาชาติ, 2554) 

 3)  สถานการณ์ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ ระบุตัวเลขของประชากรวัยเด็กที่มี
อัตราการเกิดน้อยลงในแต่ละปี และในทางตรงข้ามอัตราการเพิ่มของผู้สูงอายุมีมากขึ้น 
จ านวนเด็กปฐมวัยในปัจจุบันจึงจะเป็นประชากรที่ส าคัญมากในอนาคต เนื่องจากเด็กวันนี้
คือผู้ใหญ่ในวันหน้า ประชากรกลุ่มนี้จะเติบโตเป็นกลุ่มวัยแรงงานที่แบกรับภาระการดูแล
ของผู้สูงอายุสองรุ่น (รุ่นพ่อ-แม่  และรุ่นปู่-ย่า ตา-ยาย) กลุ่มคนเหล่านี้จะมีคุณภาพหรือ
ด้อยคุณภาพจึงอาจไม่ใช่ความรับผดิชอบของแต่ละครอบครัวอีกต่อไป หากแต่รัฐบาลและ
สังคมไทยจ าเป็นต้องมีการลงทุนให้การดูแลเพื่อการพัฒนาให้เกิดประชากรที่มีคุณภาพ
ของสังคม 

 4)  รูปแบบและลักษณะของครอบครัวไทยในปัจจุบันมีความหลากหลาย 
โดยเฉพาะการเพิ่มขึ้นของกลุ่มครอบครัวที่มีเงื่อนไข/ข้อจ ากัดทางทรัพยากรบางประการที่
อาจมีผลต่อการเลี้ยงดูเด็ก เช่น ครอบครัวพ่อหรือแม่คนเดียว/พ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยว 
(Single Parent Families) ครอบครัวข้ามรุ่นที่มีผู้สูงอายุอยู่กับเด็ก และครอบครัวย้าย
ถิ่น เป็นต้น นอกจากนี้ ครอบครัวยังได้รับผลกระทบที่ก่อให้เกิดอันตราย ความเสี่ยงต่าง 
ๆ อันส่งผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุข และความมั่นคงของครอบครัว ในลักษณะที่
หลากหลาย เช่น การเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ วิกฤติเศรษฐกิจ ความรุนแรงการเมือง 
การอพยพย้ายถิ่น การหย่าร้าง และภาระการติดหนี้สินของครอบครัว เป็นต้น 

 5) งานวิจัยและเอกสารทางวิชาการของหลายประเทศ ได้อ้างถึงข้อค้นพบ 
ข อ ง ก า ร ล ง ทุ น ที่ คุ้ ม ค่ า ส า ห รั บ เ ด็ ก ป ฐ ม วั ย  แ ล ะ ต า ม ท ฤ ษ ฎี ทุ น ม นุ ษ ย์ 
(www.econ.tu.ac.th, 2554) ได้ระบุว่า เด็กเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่สามารถเป็นที่พึ่งและ
เป็นหลักประกันให้พ่อแม่ซึ่งแก่เฒ่า เป็นหลักประกันในชีวิตให้พ่อแม่ เลี้ยงดูผู้สูงอายุ ดูแล
สุขภาพและอื่น ๆ ทฤษฎีทุนมนุษย์ตั้งข้อสันนิษฐานว่าพ่อแม่ยอมสละทรัพยากรและเวลา
ที่มีจ ากัดเพื่อบ ารุงและเลี้ยงดูเด็กตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดา จากวัยเด็กเล็กจนถึงเยาวชน
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และเป็นผู้ใหญ่ เป็นการลงทุนที่ให้ผลประโยชน์ในระยะยาวอย่างคุ้มค่า อย่างไรก็ตาม 
ความสามารถของแต่ละครัวเรือนที่จะลงทุนในตัวเด็กแตกต่างกันตามสถานะทาง
เศรษฐกิจ ดังนั้น การเลี้ยงดูเด็กจึงต้องการนโยบายสนับสนุนครอบครัว เงินอุดหนุนเพื่อ
การเลี้ยงดูเด็กจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญเพื่อช่วยลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม มากกว่านั้น 
คือ ลดความเสี่ยงการเกิดวิกฤติปัญหาของเด็กและครอบครัว และยังเป็นการเพิ่มโอกาส 
ในการเข้าถึงสิทธิประโยชน์และบริการต่าง ๆ ของเด็กและครอบครัว 

 6) การเริ่มต้นที่เด็กปฐมวัย เนื่องจากการค้นคว้าแหล่งข้อมูลเอกสาร และ
งานวิจัยต่าง ๆ รวมถึงแหล่งข้อมูลบุคคลครอบครัว คือ ผู้ปกครอง/ผู้ใช้บริการจากองค์กร
สวัสดิการเด็กและครอบครัว ในครั้งนี้ พบว่าบริการสวัสดิการต่าง ๆ ส าหรับเด็กปฐมวัย
หรือก่อนวัยเรียนนั้นมีอยู่น้อยเมื่อเปรียบ เทียบกับเด็กวัยเรียนที่เข้าสู่ระบบโรงเรียน 
ซึ่งก็จะมีบริการสวัสดิการต่าง ๆ เช่น นมโรงเรียน รถรับ-ส่ง และอุปกรณ์การเรียน  
เป็นต้น  มากกว่านั้น เด็กปฐมวัยเป็นวัยที่พึ่งพิงสูง เนื่องด้วยยังไม่สามารถช่วยเหลือดูแล
ตัวเองได้ ซึ่งเป็นข้อแตกต่างจากเด็กวัยอื่น และวัยนี้เป็นช่วงวัยทองของพัฒนาการดังที่
กล่าวมาแล้ว ซึ่งข้อมูลสถานการณ์ที่เกี่ยวกับเด็กปฐมวัย ท าให้เห็นว่าสังคมไทยในปัจจุบัน 
เด็กกลุ่มนี้เผชิญกับความเสี่ยง และปัญหาด้านต่าง ๆ อันส่งผลกระทบต่อพัฒนาการ  
การเรียนรู้ สติปัญญา สุขภาพและความสามารถที่อาจกล่าวได้ว่าไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
การเลี้ยงดูขั้นต่ า จึงเป็นความชอบธรรมที่สังคม โดยเฉพาะภาครัฐจะได้มีการทบทวนและ
ลงทุนด้านเด็ก โดยการจัดเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูบุตรเพื่อเป็นการคุ้มครองทางสังคม
ด้านเด็ก โดยให้ความส าคัญกับกลุ่มเด็กปฐมวัย 

 7)  ประเทศไทยมีนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาเด็กปฐมวัยฉบับแรก ปี 
พ.ศ. 2550 – 2559 และมีรายงานการติดตามแบบประเมินผลนโยบายฯ ในช่วงครึ่งแรก 
พ.ศ. 2550 – 2555 ข้อที่น่าสังเกตที่ระบุในเอกสารดังกล่าว คือ การท างานมาตรการ
เชิงเดี่ยว แต่ละหน่วยงานบรรลุเป้าประสงค์ได้เบ็ดเสร็จในหน่วยงานตัวเอง แต่มาตรการที่
เป็นการท างาน เชิงระบบและอาศัยการมีส่วนร่วมของหลายฝ่ายยังต้องเร่งรัดการท างาน
พัฒนาระบบการท างานต่อไป (http://www.onec. go.th) ซึ่งปัจจุบันนี้ ประเทศไทยมี
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หน่วยงาน/องค์กร รวมถึงภาคประชาชนท่ีท างานเกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยมากมาย รวมถึง
นโยบายฯ ที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ หลายฉบับ เช่น นโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาเด็ก
ปฐมวัยฯ (พ.ศ. 2550 – 2559) นโยบายและยุทธศาสตร์ระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาเด็ก
ตามแนวทาง “โลกที่เหมาะสมส าหรับเด็ก” (พ.ศ. 2550 – 2559) และพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2550) เป็นต้น 
ดังนั้น เพื่อให้มีการท างานอย่างเป็นระบบ จึงควรมีการพิจารณาความเช่ือมโยงสัมพันธ์
จัดระบบทั้งในระดับนโยบาย และปฏิบัติการ  โดยน านโยบาย เรื่อง เงินอุดหนุนเพื่อการ
เลี้ยงดูบุตร มาเป็นส่วนเติมเต็มที่ส าคัญในการสนับสนุนครอบครัว ชุมชนและสังคมในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กอย่างยั่งยืนต่อไป 
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