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บทคัดย่อ 

 การศึกษาเรื่อง “ระบบอุปถัมภ์” เป็นสิ่งพบเห็นโดยกว้างขวางในงานเขียน
เกี่ยวกับการเมืองการปกครองเป็นหลัก นักวิชาการและนักวิเคราะห์มักจะมองว่าระบบ
อุปถัมภ์เป็นอุปสรรคส าคัญของการพัฒนาการเมอืงการปกครอง เป็นต้นตอของปัญหาการ
ทุจริต หรือท าให้การพัฒนาระบอบประชาธิปไตยล้าหลัง -ไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร เป็น
อุปสรรคต่อระบบเศรษฐกิจเสร ีการกระจายอ านาจและการปฏิรูประบบราชการ อันท่ีจริง 
เมื่อพิจารณาว่า การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจเสรี การกระจายอ านาจ หรือแม้แต่  
การปฏิรูประบบราชการล้วนเป็นเรื่องที่แนบแน่นกับชีวิตความเป็นอยู่ของคนสังคม ระบบ
อุปถัมภ์จึงเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ปัญหาสังคมและสวัสดิการสังคม 
ตลอดจนการสังคมสงเคราะห์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

การศึกษาระบบอุปถัมภ์มีอยู่มากมายและไม่ได้มีเฉพาะในสังคมไทย แต่เป็น
ประเด็นของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (Brinkerhoff & Goldsmith, 2004; Darabont, 
2010; Muno, 2010) ระบบอุปถัมภ์ยังคงด ารงอยู่ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก แม้ว่าจะมี
ความพยายามต่อสู้กับระบบอุปถัมภ์ผ่านทางกลไกการสร้างเศรษฐกิจเสรี (economic 
liberalization) การสร้างระบอบประชาธิปไตย (democratization) และการปฏิรูป
ระบบราชการ (civil service reform) ทว่า ประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศก็ยังคงมี

                                                 
1ปรับปรุงจากเอกสารค าสอน วิชา สค.213 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและปัญหาสังคมไทย. เร่ือง ระบบ
อุปถัมภ์กับปัญหาสังคมไทย. หลักสูตรสังคมสงเคราะห์ศาสตรบัณฑิต มหาวิ ทยาลัยธรรมศาสตร์  
ศูนย์ล าปาง เมื่อ 31 ตุลาคม 2557.  
2รองศาสตราจารย์ ประจ าคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 E-mail: kitinonta@gmail.com 



 || Journal of Social Work Vol. 23 No.1 
 
ระบบอุปถัมภ์ฝังรากเหง้าแนบแน่นอยู่ในสังคม โดยตัวของระบบอุปถัมภ์ที่ก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมในการบริหารจัดการอย่างกว้างขวาง (อาทิ การเล่นพรรคเล่นพวก การใช้เส้น
สายในการเข้าท างานหรือเลื่อนต าแหน่ง) ถือว่าเป็นปัญหาสังคมประการหนึ่ง นอกจากนั้น 
ปัญหาหวยใต้ดิน ปัญหาการคอร์รัปช่ัน ปัญหาผลประโยชน์ส่วนตัวขัดแย้งกับประโยชน์
ส่วนรวมก็มีความเช่ือมโยงกับระบบอุปถัมภ์โดยตรง (นพนันท์ วรรณเทพสกุล. 2554; 
สิทธิโชค ลางคุลานนท์. 2552) 

ระบบอุปถัมภ์  หรือบางครั้ งมีผู้ เรียกว่า ความสัมพันธ์ เ ชิงอุปถัมภ์หรือ
ความสัมพันธ์ในแนวดิ่งมีนักวิชาการให้ความเห็นอย่างหลากหลาย ในที่นี้น ามาอภิปราย
เช่ือมโยงกับปัญหาสังคมและสังคมสงเคราะห์ไทยเป็นการสังเขปและเพื่อน าไปสู่การ
แสวงหาความกระจ่างชัดยิ่งขึ้นในโอกาสต่อไป   

 

Abstract 

A large number of studies on patron – client systems were 
conducted under the political sciences and public administration. These 
studies always mention the patron – client system as significant obstacles 
to democracy, decentralization, market liberalization, government reform 
and so on. The patron – client relations, in fact, are closely connected to 
people lives and welfare. The studies on the patron – client relations 
cover global community. Many researchers confirm that although there are 
strong attempts to fight against the patron – client system, it yet is deeply 
existed in the developing societies. However, according to the recent 
research of three Thai scholars, they contend that Thai society is free from 
the patron – client system or it has never been significant feature of Thai 
society, in general. The study on Thai context shows the evidence of new 



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 มกราคม–มิถุนายน 2558 ||   

 
citizenship and their social activity which moving to fulfil their social safety 
and security.  

Social work is a profession working with people for the same sense 
of creating social security among the neediest. Social worker philosophical 
values are to promote human dignity and human rights. Therefore, social 
workers practice their everyday task gearing to reduce or abolish the 
patron – client system. Professional social workers who committed strongly 
to their ethical values are to do nothing but reproduce the fight against the 
patron – client relations.             

 

ความหมายของระบบอุปถัมภ์ 

  ส าหรับการศึกษาระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย นักวิชาการทั้งไทยและสากลให้
ความสนใจกันมาก ท่านที่ศึกษาความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในสังคมไทยที่ส าคัญที่สุด คือ 
ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์ ซึ่งให้ความเห็นว่าระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์ เชิงอุปถัมภ์ใน
ประวัติศาสตร์ไทยนั้น อาจจะมีมาก่อนระบบไพร่หรือระบบศักดินา ในระบบนาย-ไพร่ ก็มี
ลักษณะความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ (ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล, 2548, น. 21) โดย
รูปธรรม ระบบอุปถัมภ์ก็คือความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อย เจ้ากับข้า คนรวยกับคน
จน คนในสลัมที่มีฐานะกับคนสลัมที่มีฐานะยากจน นักเลงรุ่นพี่ช่วยเหลือนักเลงรุ่นน้อง 
ฯลฯ ทั้งนี้ ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ท าหน้าที่เป็นกลไกที่ยึดโยงคนต่าง
ฐานะเข้าไว้ด้วยกัน (น.24) เป็นเครื่องก าหนดความสัมพันธ์ให้คนที่อยู่ต่างฐานะรู้หน้าที่ที่มี
ต่อกันและกัน (น.37) 

กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ระบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัมพันธ์ในแนวดิ่ง 
ฝ่ายหนึ่งคือผู้ที่เหนือกว่า มีทรัพยากรมากกว่า หรือมีอ านาจมากกว่า กับอีกฝ่ายหนึ่งที่
ด้อยกว่า อยู่ในระดับต่ าช้ันกว่า มีทรัพยากรน้อยกว่าหรือไม่มีทรัพยากรเลย หรือมีอ านาจ
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น้อยกว่าหรือไม่มีอ านาจเลย โดยจากการมีปฏิสัมพันธ์ในแนวดิ่ง ผู้ที่อยู่เหนือกว่าให้การ
อุปการะช่วยเหลือ คุ้มครองป้องกัน หรือดูแลผู้ที่ด้อยกว่า ขณะเดียวกัน ผู้ที่ด้อยกว่าให้
การสนับสนุน ท างานให้ โดยยอมรับใช้และเชื่อฟังเป็นการตอบแทน ความสัมพันธ์แนวดิ่ง
นี้ยังห่อหุ้มหรือจรรโลงไว้ด้วยค่านิยมหรืออุดมคติ ที่เรียกว่า การแสดงความกตัญญูกตเวที 
(อคิน รพีพัฒน์, 2518, น.79 อ้างถึงใน สิทธิโชค ลางคุนานนท์, 2552, น.8) หรือที่นิธิ 
เอียวศรีวงศ์เห็นว่า ความภักดี-เป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ (อคิน 
รพีพัฒน์, 2548, น. 58) ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์จึงมีมิติเชิงซ้อนมากกว่าเป็นแค่
ความสัมพันธ์แนวดิ่งระหว่างคู่ความสัมพันธ์ในลักษณะเส้นตรงแนวยาว (linear) และยังมี
ลักษณะเฉพาะตัวเป็นอย่างยิ่ง (highly personalistic) (น.59).  

 

วิเคราะห์ระบบอุปถัมภ์ในกรณีสุนทรภู่ 

เพื่อให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ขอน าเสนอบทกลอนของสุนทรภู่ เรื่องนิราศ
ภูเขาทองที่นักเรียนมัธยมต้นยังท่องจ ากันอยู่ ดังน้ี 

“ถึงหน้าวังดังหนึ่งใจจะขาด  คิดถึงบาทบพิตรอดิศร  
โอ้ผ่านเกล้าเจ้าประคณุของสุนทร  แต่ปางก่อนเคยเฝ้าทุกเช้าเย็น 
พระนิพพานปานประหนึ่งศีรษะขาด  ด้วยไร้ญาตยิากแค้นถึงแสนเขญ็  
ทั้งโรคซ้ ากรรมซดัวิบัติเป็น   ไม่เล็งเห็นที่ซึ่งจะพึ่งพา 
จะสร้างพรตอตส่าหส์่งส่วนบุญถวาย  ประพฤตฝิ่ายสมถะทั้งวสา  
เป็นสิ่งของฉลองคุณมลุิกา  ขอเป็นข้าเคียงพระบาททุกชาตไิปฯ  

ถึงหน้าแพแลเห็นเรือที่น่ัง  คิดถึงครั้งก่อนมาน้ าตาไหล 
เคยหมอบรับกับพระจมื่นไวย  แล้วลงในเรือท่ีนั่งบัลลังก์ทอง  
เคยทรงแต่งแปลงบทพจนารถ  เคยรับราชโองการอ่านฉลอง  
จนกฐินสิ้นแม่น้ าแลล าคลอง  มิได้ข้องเคืองขัดหัทยา  
เคยหมอบใกลไ้ด้กลิ่นสคุนธ์ตลบ  ละอองอบรสรื่นช่ืนนาสา  
สิ้นแผ่นดินสิ้นรสสุคนธา  วาสนาเราก็สิ้นเหมือนกลิ่นสุคนธ์ฯ”  
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กลอนบทนี้ สะท้อนให้เห็นการปฏิบัติทางสังคม (social practice) ที่คนที่อยู่ 

ต่ ากว่าแสดงต่อคนที่อยู่เหนือกว่า ทว่า มีลักษณะเฉพาะตัว และสะท้อนอุดมคติหรือชุด
ค่านิยมของความจงรักภักดี-ความกตัญญูกตเวทีอย่างชัดเจน อันที่จริง กรณีของสุนทรภู่ 
ทีม่ีชะตาชีวิตเคยรุ่งเรืองในสมัยพระเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 2 แล้วตกอับในสมัยรัชกาลที่ 3 
นั้นอาจจะวิเคราะห์ได้ว่า แบบแผนความสัมพันธ์ในแนวดิ่งนี้ ไม่ได้มีสูตรส าเร็จ และ 
มีมิติเชิงซ้อนระหว่างคู่ความสัมพันธ์ เมื่อครั้งกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ยังถวายงาน  
พระเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 2 น่าจะมีต าแหน่งแห่งที่สูงกว่าสุนทรภู่ แต่ในคุณลักษณะของ
การเป็นสุดยอดกวีแห่งรัตนโกสินทร์ ท าให้เกิดความขัดแย้งกัน เมื่อสิ้นรัชกาลที่ 2 และ
กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ขึ้นครองแผ่นดินเป็นรัชกาลที่ 3 ทรงไม่โปรดสุนทรภู่อย่างยิ่ง ทั้งนี้ 
อาจวิเคราะห์ได้ว่า พระเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 2 ทรงตระหนักในความรู้ความสามารถ 
ขั้นสูงสุดยอดในเชิงกวีของสุนทรภู่ และไม่ได้วางต าแหน่งแห่งที่ของสุนทรภู่ต่ ากว่า 
กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์เท่าใดนัก ขณะเดียวกัน สุนทรภู่เองก็ไม่ได้วางต าแหน่งแห่งที่  
ของตนในระดับต่ าช้ันกว่ากรมหมื่นเจษฎาบดินทร์เท่าใดนัก เช่นเดียวกัน สังเกตได้จาก
การที่สุนทรภู่แก้บทกลอนของกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ต่อหน้าพระพักตร์รัชกาลที่ 2  
จนเป็นเหตุให้กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ขัดเคืองพระทัย 

บทกลอนบทนี้ถือว่าสอดคล้องกับการวิเคราะห์ของ อคิน รพีพัฒน์ ที่มองว่า 
ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยมีความเป็นเฉพาะตัวเป็นอย่างยิ่ง (highly personalistic) มีมิติ
ที่สลับซับซ้อนและไม่ได้มีแบบแผนที่ตายตัว รวมทั้งมีความจงรักภักดี ความเมตตากรุณา
และความกตัญญูเป็นอุดมการณ์ที่เป็นรากฐานของความสัมพันธ์แนวดิ่ง ที่ปฏิบัติสืบเนื่อง
กันมา 

 

มิติเชิงซ้อนของระบบอุปถัมภ์ 

การที่ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นการแลกเปลี่ยนที่ไม่ก าหนดสิ่งใดอย่าง
แน่นอนตายตัว เพียงแต่มีความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ ความเมตตากรุณาและความกตัญญูเป็น
อุดมการณ์ (อคิน รพีพัฒน์. 2548, น.68) กล่าวคือไม่มีการก าหนดว่า ฝ่ายที่อยู่เหนือกว่า
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จะต้องอุปถัมภ์อย่างไร และฝ่ายที่อยู่ต่ าช้ันกว่าจะเรียกร้องต่อการรับอุปถัมภ์อย่างไร 
ดังนั้น ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์จึงมีลักษณะเฉพาะตัวสูง และความเฉพาะตัวนี้ยังสะท้อน
ให้เห็นความสลับซับซ้อน  

มิติความซับซ้อนของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่พึงพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ
ความสัมพันธ์แนวดิ่งท่ีไม่เท่าเทียมกัน ทั้งนี้ คู่ความสัมพันธ์ที่คาดหวังการปฏิบัติต่อกันนั้น 
ฝ่ายที่อยู่ต่ าช้ันกว่า หรือด้อยกว่าไม่มีทรัพยากร อ านาจและสถานภาพที่จะตอบแทน 
ผู้ที่อยู่เหนือกว่าได้อย่างเต็มที่ จึงตกอยู่ในสภาพของการติดหนี้บุญคุณ เมื่อบุคคลต้องติด
หนี้บุญคุณในระบบอุปถัมภ์นั้น มีผู้วิเคราะห์ว่า ผู้ที่เป็นฝ่ายรับการอุปถัมภ์มีทางเลือกใน
การปฏิบัติอย่างน้อย 4 ประการ คือ  

ประการที่ 1 เขาสามารถตอบแทนหนี้บุญคุณไปยังผู้อุปถัมภ์ด้วยการบริการใน
สิ่งที่ผู้อุปถัมภ์ต้องการมาก จนถึงระดับที่มีคุณค่าการแลกเปลี่ยนที่ทัดเทียมกัน  

ประการที่ 2 การตอบแทนบางอย่าง อาทิ การตอบแทนด้านศาสนา การแพทย์ 
หรือการมีความช านาญในการสู้รบ การตอบแทนเหล่านี้อาจเป็นไปได้ ทว่าในกรณีที่
ทรัพยากรของผู้อุปถัมภ์ที่มีฐานะต่ า มักไม่เพียงพอที่จะให้การอุปถัมภ์ ผู้รับการอุปถัมภ์
อาจพยายามหาทางพึ่งพิงแหล่งอื่นหรือผู้อุปถัมภ์คนอื่น ถ้ามีความจ าเป็นที่จะต้องมี 
ผู้อุปถัมภ์มาก และหากมีการแข่งขันกันมากระหว่างผู้อุปถัมภ์หลายคน ข้อเรียกร้องของ 
ผู้อุปถัมภ์ก็จะลดลง ผู้รับการอุปถัมภ์อาจไม่เห็นความส าคัญในการตอบแทนบุญคุณ 
มากนัก 

ประการที่ 3 ในสังคมเกษตรกรรมส่วนใหญ่ การจัดให้มีการปกครองตนเองนั้น 
เป็นสิ่งที่สนับสนุนให้มีการผูกขาดอ านาจท้องถิ่นโดยเจ้าหน้าที่หรือเจ้าของที่นา ทว่า  
ฝ่ายของผู้รับการอุปถัมภ์อาจมีอ านาจต่อรองและสามารถบังคับผู้อุปถัมภ์ให้บริการต่าง ๆ 
แม้ว่า ในท้ายที่สุด ผู้รับการอุปถัมภ์จะหันหน้าเข้าหาผู้อุปถัมภ์ ซึ่งในความเป็นจริง กรณี
การต่อรองของผู้รับการอุปถัมภ์น่าจะเป็นไปได้ยาก เนื่องเพราะผู้อุปถัมภ์มีอ านาจ 
ในท้องถิ่น และประชาชนท้องถิ่นมักขาดอิสระในการปกครองตนเอง 
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ประการที่ 4 ผู้อุปถัมภ์อาจไม่ต้องการความช่วยเหลือจากผู้รับการอุปถัมภ์เลย 

ก็ได้ ทว่า ทางเลือกนี้จะดูห่างไกล ด้วยเหตุที่ ผู้อุปถัมภ์คือผู้ครอบครองบริการส าคัญ เช่น 
การปกครอง การให้ความคุ้มครอง การเป็นเจ้าของที่ดิน และการจัดงานให้ท า (อมรา 
พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์พันธ,์ 2539, น. 49)  

 นักวิชาการไทยวิเคราะห์ว่า ปัจจัยที่เป็นมูลเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์
หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ คือการปฏิบัติตามค่านิยมในเรื่อง “การที่เป็นฝ่ายให้ เพื่อ
หวังที่จะได้สิ่งตอบแทน-เป็นความคุ้มครองป้องกันหรือช่วยเหลือ” ดังที่  ศุภรัตน์  
เลิศพาณิชย์กุล (2538, น.112) ยกตัวอย่างว่า คนไทยจะนิยมเซ่นไหว้ศาลพระภูมิเจ้าที่ 
เพื่อขอให้ช่วยดูแลคุ้มครอง หรือหลายคนมักบนบานศาลกล่าว หรือไหว้พระพุทธรูป- 
สิ่งศักดิ์สิทธิ์เพื่อขอพร ขอให้ช่วยเหลือดลบันดาลให้กิจการของตน และเมื่อเวลาผ่านไป 
บุคคลได้รับผลส าเร็จก็หาสิ่งของไปไหว้ถวายเป็นการแก้บน ในอดีตเด็กผู้ชายไปวัด เพื่อ
เล่าเรียนเขียนอ่านเป็นครั้งแรก จะน าดอกไม้ธูปเทียนหรือสิ่งของไปให้กับผู้ที่จะเป็นครู ท า
ให้เกิดพิธีไหว้ครู ซึ่งก็คือการคาดหวังที่จะได้ความรู้ที่ดี-มีประโยชน์ต่อการพัฒนาชีวิตของ
ตนเป็นการตอบแทน ผู้น้อยไปหาผู้ใหญ่ก็มักมี “ส้มสุกลูกไม้” เป็นของติดไม้ติดมือ 
หรือของก านัล ผู้ที่ปรารถนาจะเป็นขุนนางที่ครอบครองศักดินาตั้งแต่ 400 ไร่ขึ้นไป  
มีข้อก าหนดให้ต้องผ่านการถวายตัวหรือฝากตัวเข้าอยู่ใต้อุปถัมภ์ของพระมหากษัตริย์  
นั่นคือการมีกฎหมายก าหนดให้ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นสิ่งที่เป็นทางการ สังคมไทย
จึงเป็นสังคมท่ีมีโครงสร้างแนวดิ่งที่เต็มไปด้วยการยอมรับความเหนือช้ัน-ต่ าช้ันของคนใน
สังคมไทยว่ามีอยู่จริง และการหวังสิ่งตอบแทนจากฝ่ายที่เหนือกว่า ในหลาย ๆ กรณีเป็น
การคอร์รัปช่ัน-หรือการเอาประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ไปเป็นของตนเอง เช่น การฝาก
เนื้อฝากตัว เมื่อต้องสอบแข่งขันเข้าท างาน หรือการใช้ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เพื่อให้ได้
ความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าท่ีการงาน แทนท่ีจะใช้ความรู้ความสามารถ เป็นต้น 

 นัยยะของแบบแผนการปฏิบัติตามค่านิยมที่ว่า “การที่เป็นฝ่ายให้ เพื่อหวังที่จะ
ได้สิ่งตอบแทน-เป็นความคุ้มครองป้องกันหรือช่วยเหลือ” นั้น ท าให้วิเคราะห์ได้ว่าผู้ที่อยู่
ในระดับต่ าช้ันกว่า ไม่มั่นใจในการเข้าถึงทรัพยากรที่ตนไม่มีอ านาจ หรือไม่อาจควบคุม
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ความเป็นไปหรือผลที่ต้องการให้เกิดขึ้นได้ ในทางกลับกัน หากบุคคลทุกคนในสังคม 
ได้รับหลักประกันความมั่นคงในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่ตอบสนองความต้องการ
จ าเป็นของตนได้ ค่านิยมแบบความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ก็จะเบาบางหรือลดลง ทั้งนี้ การ
วิเคราะห์นัยยะดังกล่าวสะท้อนว่า ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ให้
ประโยชน์กับคู่ความสัมพันธ์ที่แสวงหาการตอบสนองความต้องการจ าเป็นของตน โดยมิได้
ค านึงถึงการกระจายทรัพยากรออกไปสู่คนในสังคมอย่างทั่วถึงและเป็นธรรมนั่นเอง  

วิเคราะห์ต่อเนื่องถึงหลักประกันความมั่นคงในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่
ตอบสนองความจ าเป็น กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ สวัสดิการสังคม ( social welfare)  
ที่มีระดับความก้าวหน้า หรือสวัสดิการสังคมที่มีฐานคิดเกี่ยวกับการเคารพในศักดิ์ศรี  
ความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน และมีการกระจายทรัพยากรอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม
นั่นเอง  

 

การเปลี่ยนแปลงของระบบอุปถัมภ์ 

 ในอดีตก่อนที่สังคมไทยจะมีระบบต ารวจหรือระบบกองทัพประจ าการ ไม่มีใคร
ท าหน้าที่ดูแลรักษาความสงบอย่างเป็นทางการ ผู้ที่ไม่มีทรัพยากรมากนักย่อมเสี่ยงที่จะ
ถูกคนร้ายกดขี่ ข่มเหงหรือท าร้าย ในหมู่บ้านจึงต้องมีนักเลงเพื่อคุ้มครองป้องกันพรรค
พวก-ลูกน้องที่ตนดูแลอยู่ คนท่ีมีลูกน้องจ านวนไม่มากนักอาจถูกเรียกว่า “ลูกพี่” ถ้าคนที่
มีอ านาจแข็งแรงมีลูกน้องมาก ๆ ข้ามไปเช่ือมโยงในหลายหมู่บ้าน ก็เรียกว่า “นาย”  
ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ก่อน พ.ศ.1899 พระมหากษัตริย์ทรงก าหนดให้ราษฎรทุกคนไปขึ้น
ทะเบียนสังกัดนาย บรรดานายกลายเป็น “ขุนนาง” สามารถเข้าเฝ้าพระมหากษัตริย์ 
ในยุคกรุงศรีอยุธยาได้ ส่วนพวกที่ขึ้นทะเบียนสังกัดมูลนายก็กลายเป็น “ไพร่” 
ความสัมพันธ์แบบนาย-ไพร่ก็คือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์นั่นเอง (อคิน รพีพัฒน์, 2548, 
น.67) หากวิเคราะห์ถึงการหน้าที่ท่ีด ารงอยู่ตรงความสัมพันธ์นี้ ไพร่ก็แสวงหาความมั่นคง
ทางสังคมนั่นเอง (social security) และความมั่นคงทางสังคมก็คือองค์ประกอบหนึ่งของ
ระบบสวัสดิการสังคมที่มีการเรียนการสอนกันในยุคใหม่นั้นเอง   
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 เมื่อสังคมไทยเริ่มมีระบบราชการก่อตัวขึ้น มีการจัดระบบระเบียบ มีเส้นสาย
การบังคับบัญชาลดหลั่นกันลงไป มีองค์พระมหากษัตริย์ประทับอยู่ที่ยอดโครงสร้าง  
ขุนนางประจ ากรมมีช้ันยศแตกต่างกันไปด้วยจ านวนศักดินา เพื่อจะจ าแนกว่าขุนนางคน
ไหนมีอ านาจเหนือคนอื่นเพียงใด แต่จะมีไพร่อยู่ใต้การบังคับบัญชา (และดูแล) จ านวน
มากน้อยเท่าใดขึ้นอยู่กับฐานะต าแหน่ง อคิน รพีพัฒน์ (น. 70) วิเคราะห์ว่า ในด้านหนึ่ง
อาจจะมองได้ว่า พระมหากษัตริย์น่าจะเป็นผู้อุปถัมภ์ของขุนนางทั้งปวง แต่ทว่า เมื่อ
พิจารณาจากมุมมองของนักมานุษยวิทยา ที่ถือว่าพระมหากษัตริย์เป็นสถาบัน มิใช่ตัว
บุคคลแล้ว ขุนนางทุกคนก็ไม่ใช่ผู้รับการอุปถัมภ์จากพระมหากษัตริย์ มีเพียงขุนนางที่
ใกล้ชิดพระองค์เป็นการส่วนตัว (เช่น สุนทรภู่-รัชกาลที่ 2) ที่ท าอะไรถวายนอกเหนือจาก
หน้าท่ีการงานของตน จนได้รับพระราชทานความช่วยเหลือเป็นพิเศษ–เท่านั้น ที่นับเป็น
ผู้รับการอุปถัมภ์จากพระองค์ อคิน รพีพัฒน์ ยังตั้งข้อสงสัยด้วยว่า การแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่
ต าแหน่งต่าง ๆ ในราชการเป็นเรื่องส่วนพระองค์หรือหลักการทั่วไปอย่างไร 

 ส่วนในกลุ่มขุนนางกันเอง ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ก็ก่อเกิดขึ้นอย่างซับซ้อน 
เพราะขุนนางบางคนสร้างความสัมพันธ์ส่วนตวักับผู้บังคับบัญชาของตนเพื่อความก้าวหน้า
ในหน้าที่การงานเป็นพิเศษ หรือเพื่อรางวัลหรือของแลกเปลี่ยนบางสิ่งบางอย่างที่ไม่ได้
ให้กับบุคคลทั่วไป  

 พิจารณาในด้านอุดมการณ์ความเช่ือและหลักศีลธรรมที่เป็นฐานคิดของการ
ปกครองในอดีต สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสัญลักษณ์แห่งธรรม ทรงมอบหมายให้  
ขุนนางปกครองดูแลไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน ต่างพระเนตรพระกรรณ ถ้อยค าในพระราชก าหนด
ต่าง ๆ เป็นการตักเตือนให้ขุนนางดูแลไพร่ด้วยความเมตตากรุณา ใช้งานแต่พอควร ฯลฯ 
(น. 71) อย่างไรก็ตาม การที่เจ้านายและขุนนาง ไม่มีเงินเดือนประจ า จึงต้องหากินบน
หลังไพร่ ท าให้เกิดการขูดรีดเป็นธรรมดา การสร้างความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ก็เป็น 
ความพยายามที่จะหลีกเลี่ยงการขูดรีดอย่างหนึ่ง อคิน รพีพัฒน์วิเคราะห์ว่า คงมีไพร่
จ านวนไม่น้อยท่ีหลบเลี่ยงการขูดรีดไม่ได้ จึงมีหลักฐานว่า มีไพร่หลบหนีไปซ่อนในป่าเป็น
จ านวนมาก ท าให้ราชการเดือดร้อนมาก ต้องมีการส่งคนไปเกลี้ยกล่อมและสอบถามว่า
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ใครเป็นผู้ข่มเหง ดังนั้น ในอดีตความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์จึงมีฐานะเป็นกลไกที่ใช้เพื่อใช้
หลีกเลี่ยงการกดขี่โดยรัฐและขุนนาง ส่วนในระดับขุนนางด้วยกันเอง ระบบอุปถัมภ์ก็ถูก
ใช้เป็นกลไกการเลื่อนต าแหน่งและขยายอ านาจของขุนนางแต่ละคน (น. 72)  

 เมื่อเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ ซึ่งอคิน รพีพัฒน์นับเริ่มต้นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ผ่าน 
การเปลี่ยนแปลงจากยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เข้าสู่ประชาธิปไตยระยะสั้น ๆ สลับกับ
การปฏิวัติโดยทหารและขุนนาง จนมาสู่ยุคเผด็จการรัฐสภา ระบบอุปถัมภ์ได้ค่อย
เปลี่ยนแปลงมาเรื่อย ๆ เมื่อระบบเศรษฐกิจและสังคมกลายเป็นอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น
เรื่อย ๆ ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์แบบยุคเดิมก็ลดความส าคัญลงไป จนนิธิ เอียวศรีวงศ์  
ตั้งข้อสังเกตว่า ความสัมพันธ์แบบตลาดก าลังมาแทนที่ แม้แต่กรณีการซื้อเสียงก็เป็น
ความสัมพันธ์แบบตลาด แต่เอาความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เคลือบ-หรือห่อหุ้มเอาไว้ โดยให้
เหตุผลว่า การแลกเปลี่ยนแบบตลาดที่เป็นการซื้อเสียงนั้น เป็นสิ่งที่ถูกก าหนดคุณค่าทาง
ศีลธรรมที่มาก ากับการแลกเปลี่ยนว่า “เป็นการต้องห้าม” ไม่สมควรจะท า แต่เมื่อเคลือบ
ด้วยความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์แล้ว ท าให้แลกเปลี่ยนได้ทุกอย่าง (น. 95) 

 ดังนั้น หากค าอธิบายของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ มีน้ าหนักความถูกต้อง นั่นเท่ากับว่า 
สังคมไทยไม่ได้มองว่าระบบอุปถัมภห์รือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นเรือ่งผิดศีลธรรมหรือ
เป็นเรื่องเสียหาย หรืออย่างน้อยที่สุด ความสัมพันธ์เชิงการแลกเปลี่ยนแบบตลาดที่มุ่งให้
ได้อภิสิทธ์ิพิเศษเฉพาะตน-ต่างหากท่ีเป็นเรื่องเลวรา้ยหรือเป็นท่ีเสียหายมากกว่า ความคิด
ของ นิธิ เอียวศรีวงศ ์ใกล้เคียงกับ ลิขิต ธีรเวคิน (2553) ที่ว่า  

“ระบบอุปถัมภ์มีส่วนท่ีดีอยู่มากมาย เป็นการช่วยเหลือผู้เสียเปรียบให้มีโอกาส 
แต่ระบบอุปถัมภ์จะต้องไม่ทิ้งหลักคุณธรรม (the merit system) การน าคนที่
รู้จักสนิทสนมหรือพรรคพวกมาท างานในองค์กรไม่ใช่ของแปลก แต่บุคคลผู้นั้น
ต้องมีความรู้ความสามารถ และมีคุณภาพไม่แพ้ผู้อื่น และในแง่หนึ่งระบบ
อุปถัมภ์ก็มีอยู่ตามระดับมากน้อยในทุกสังคมแม้ในสังคมตะวันตก แต่สิ่งหนึ่งซึ่ง
ปฏิเสธไม่ได้ก็คือ ระบบอุปถัมภ์เองจะต้องมีการปรับตัวไม่ให้เกิดความขัดแย้ง
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อย่างรุนแรงกับระบบที่ความเสมอภาคก าลังมีมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคม
ที่มีวัฒนธรรมแบบมีส่วนร่วมและมีการปกครองแบบประชาธิปไตย” 

 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการในยุคปัจจุบัน (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร, 
และ นิติ ภวัครพันธุ์, 2556) มีความเห็นว่า ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์อาจจะไม่มีอยู่แล้ว 
ในปัจจุบัน หรือหากความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ยังมีอยู่จริง ก็จะไม่ใช่คุณลักษณะหลักของ
สังคมอีกต่อไป ทว่า สังคมปัจจุบันก าลังเต็มไปด้วยชุดความสัมพันธ์ในแบบอื่น  ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความสัมพันธ์ในเชิงแนวนอนจะทวีความส าคัญเพิ่มมากขึ้น ในหลาย
ชุมชนท้องถิ่น ได้มีการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่ ๆ ที่สถานภาพของสมาชิกใน
กลุ่มมิได้แตกต่างห่างไกลกันมากแบบความสัมพันธ์แนวตั้ง–ไม่มีใครอยู่เหนือคนอื่น
มากมายนัก โดยมีลักษณะความสัมพันธ์ในเชิงเครือข่ายในแนวนอน ที่มีความซับซ้อน 
ยืดหยุ่นและผันแปรตลอดเวลา รวมทั้ง อาจจะซ้อนทับกับความสัมพันธ์แบบอื่น  ๆ ได้ 
ทั้งนี้ เกิดจากเหตุผลที่ว่า การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการผลิตในโลกปัจจุบัน 
ส่งผลให้การผูกขาดของกลุ่มอิทธิพลในท้องถิ่นหลายแห่งต้องเสื่อมลง น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงแบบแผนความสัมพันธ์ของคนในชุมชนต่าง ๆ การเปลี่ยนแปลงนี้ยังเปิด
โอกาสให้คนในชุมชนสร้างองค์กรหลายประเภทขึ้นในชุมชน ยิ่งมีการสร้างองค์กรและ
เครือข่ายใหม่ ๆ ก็ยิ่งส่งผลให้ประชาชนในชุมชนจ านวนมากเกิดจิตส านึกเป็นความตื่นตัว
ทางการเมือง ในหลายพื้นที่ถึงขั้นเข้าร่วมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง ต่อสู้เรียกร้อง
เพื่อสิทธิและประโยชน์ของตนมากขึ้น ภาพของการเป็นผู้รอรับการอุปถัมภ์จึงบรรเทาเบา
บางลงไปมาก ทว่า ประชาชนได้พัฒนาอัตลักษณ์ใหม่กลายมาเป็น “พลเมืองใหม่” ที่มี
สิทธิและแสวงหาโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรอย่างเป็นธรรม  

 

ระบบอุปถัมภ์ยุคปัจจุบัน: หายไปหรือยังด ารงอยู่ 

 การศึกษาของอภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ 
(2556) มีความย้อนแย้งกับการศึกษาของบริงเกอร์ฮอฟและโกลด์สมิธ (Brinkerhoff & 
Goldsmith, 2004) ที่มองว่า ระบบอุปถัมภ์ยังคงด ารงอยู่ในประเทศก าลังพัฒนา อย่างไร



 || Journal of Social Work Vol. 23 No.1 
 
ก็ตาม บริงเกอร์ฮอฟและโกลด์สมิธ ไม่ได้กล่าวถึงระบบอุปถัมภ์ในประเทศไทย แต่สังคมที่
นักวิชาการทั้งสองท่านกล่าวถึง มี อาทิ เม็กซิโก เซเนกัล อาร์เจนตินา เวเนซูเอล่า รัสเซีย 
เกาหลีใต้ เคนย่า ซิมบับเว มาเลเซีย จีน จาไมกา ไต้หวัน โบลิเวีย กานา โคลอมเบีย 
ฟิลิปปินส์ บราซิล อินเดีย อัฟริกาตะวันตก ปากีสถาน ตุรกี เซียร่าเลโอน เป็นต้น  
บริงเกอร์ฮอฟ และ โกลด์สมิธ ไม่ได้กล่าวถึงประเทศไทย แต่ให้ความเห็นว่า ระบบ
อุปถัมภ์จะไม่มีวันหมดไปจากสังคมมนุษย์  

 ในบทความเรื่อง Good governance, clientelism, and patrimonialism: 
New perspectives on old problems บริงเกอร์ฮอฟและโกลด์สมธิเห็นว่า บุคคลเลือก
ที่จะอยู่ใต้ระบบอุปถัมภ์ เพราะเห็นว่าเป็นกลยุทธ์การค านึงถึงความมั่นคงปลอดภัยของ
ตนเป็นล าดับแรก (a safety-first strategy) บทความนี้ยังได้รวบรวมกลยุทธ์หลักในการ
ปฏิรูประบบอุปถัมภ์ (major strategies for reforming clientelistic systems) ที่มีการ
ปฏิบัติในประเทศต่าง ๆ ในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ การปฏิรูปเศรษฐกิจให้เป็นระบบเสรี 
(economic liberalization) การปฏิรูปประชาธิปไตย (democratization) การกระจาย
อ านาจ (decentralization) และการปฏิรูประบบราชการ (civil service reform)  

 เมื่อเช่ือมโยงผลการศึกษาวิจัยของ อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และ
นิติ ภวัครพันธ์ุ (2556) ที่มองแนวโน้มว่าระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยจะไมม่ีบทบาทที่ส าคญั
อีกต่อไป และบทความของบริงเกอร์ฮอฟและโกลด์สมิธที่ไม่ได้กล่าวถึงบริบทของระบบ
อุปถัมภ์ในสังคมไทยเลย แสดงว่าระบบอุปถัมภ์ในไทยคงจะเป็นอย่างที่นักวิชาการไทย
สามท่านได้วิเคราะห์ไว้ หรืออาจจะอภิปรายแย้งได้ว่า การที่บทความของบริงเกอร์ฮอฟ
และโกลด์สมิธไม่ได้พูดถึงสังคมไทย ก็ไม่ได้หมายความว่า ประเทศไทยนั้นได้ลบล้างระบบ
อุปถัมภ์ออกไปจากสังคมไทยแล้ว-หาได้ไม่ 
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ปัญหาสังคมกับระบบอุปถัมภ์ 

 เมื่อกล่าวถึงปัญหาสังคม มีแนวคิดทฤษฎีที่ใช้อธิบายปัญหาสังคมที่แตกต่างกัน 
อาทิ แนวคิดขวาใหม่ (New Right) มองว่า ปัญหาสังคมเกิดจากคนจนเกียจคร้าน ไม่ขยัน
ท างาน หรือเกิดจากคนบางอนุวัฒนธรรม ส่วนแนวคิดทางสายกลาง (Middle Way) มอง
ว่าปัญหาสังคมเกิดจากระบบทุนนิยมที่ปล่อยให้เป็นไปตามยถากรรม หากจะแก้ไขปัญหา
สังคม รัฐต้องมีบทบาทเข้ามาแทรกแซงเศรษฐกิจเสรีในระดับหนึ่งรวมทั้งต้องสร้างสมดุล
ระหว่างนโยบายสังคมและนโยบายเศรษฐกิจ แนวคิดสังคมประชาธิปไตย (Democratic 
Socialism) เห็นด้วยกับแนวคิดทางสายกลางที่ว่า ปัญหาสังคมเกิดจากระบบทุนนิยม  
แต่ยังเช่ือระบบรัฐสภาและการเปลี่ยนแปลงในเชิงปฏิรูป รวมทั้งรัฐต้องมีบทบาท 
เข้าแทรกแซงระบบทุนนิยมเสรีให้มากกว่าทางสายกลาง แนวคิดมาร์กซิสต์ (Marxists) 
เห็นว่าปัญหาสังคมเกิดจากระบบทุนนิยมเช่นกัน แต่ต้องแก้ไขปัญหาสังคมด้วยการปฏิวัติ
ของชนช้ันกรรมาชีพ แนวคิดสตรีนิยม (Feminists) เห็นว่าปัญหาสังคมเกิดจากสังคม 
ที่ถูกครอบง าด้วยวิธีคิดชายเป็นใหญ่ (Patriarchy) การแก้ปัญหาสังคมต้องสร้าง 
ความเท่าเทียมทางเพศอย่างจริงจัง ส่วนแนวคิดกรีนนิสต์ (Greenists) เห็นว่าปัญหาสังคม
เกิดจากอุตสาหกรรมนิยมและบริโภคนิยม รวมทั้งการรุกรานธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ต้องลดขนาดการเติบโตทางเศรษฐกิจ ปัญหาสังคมจึงจะลดลง ฯลฯ (กิติพัฒน์  
นนทปัทมะดุลย์, 2557; 2554) 

  เมื่อพิจารณาจากแนวคิดทฤษฎีทั้งหกแนวคิด ซึ่งเป็นแนวคิดทฤษฎีที่ใช้อธิบาย
สวัสดิการสังคมและรัฐสวัสดิการ โดยผู้ที่จ าแนกออกเป็นหกแนวคิดชุดนี้ ได้แก่ วิค ยอร์จ
และพอล ไวดิ้ง (Vic George & Paul Wilding, 1994 อ้างถึงในกิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 
2554) และทั้งหกแนวคิดก็มีมุมมองต่อปัญหาสังคมที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาถึงธรรมชาติของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์หรือระบบอุปถัมภ์ว่าเป็นความสัมพันธ์
ในแนวดิ่ง และมีความแตกต่างระหว่างคู่ความสัมพันธ์ที่ฝ่ายหนึ่งเหนือกว่า มีทรัพยากร
มากกว่า มีอ านาจมากกว่า และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายที่ต่ าช้ันกว่า มีทรัพยากรน้อยกว่า
หรือไม่มี มีอ านาจน้อยกว่า หรือไม่มีอ านาจเลยนั้น แนวคิดทฤษฎีที่จะท าให้ระบบอุปถัมภ์
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ยังคงด ารงความเข้มข้นอยู่ในสังคมก็คือ แนวคิดขวาใหม่นั้นเอง เนื่องเพราะแนวคิดขวา
ใหม่นิยมให้มีความแตกต่างระหว่างชนช้ัน ไม่เช่ือเรื่องความเท่าเทียมความเสมอภาค 
จุดยืนของขวาใหม่จะสนับสนุนระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ให้มีการด ารง
อยู่ต่อไปได้ดี  

ยิ่งไปกว่านั้น แนวคิดขวาใหม่อาจท าให้ระบบอุปถัมภ์กลายเป็นระบบอุปถัมภ์
พันธุ์ใหม่ที่หุ้มห่อความสัมพันธ์แบบแลกเปลี่ยนเชิงการตลาดด้วยความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์
อย่างที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ได้ให้ความเห็นไว้นั่นเอง   

 ถ้าเช่นนั้นแล้ว แนวคิดทฤษฎีใดที่มีความเหมาะสมกับการน ามาเป็นฐานคิดเพื่อ
การเอาชนะระบบอุปถัมภ์หรือลดความรุนแรงของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ ไม่ว่าจะเป็น
พันธุ์เก่าหรือพันธุ์ใหม่ก็ตาม ค าตอบในเชิงตรรกะก็คือ แนวคิดทฤษฎีนั้นควรจะมีจุดยืน
ของการเสริมสร้างความสัมพันธ์ในแนวนอน ซึ่งหมายถึงแนวคิดทฤษฎีที่มีทิศทางเป็น 
การเน้นสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมของผู้คนในสังคม หรือเคารพในความหลากหลาย
ของคนในสังคม รวมทั้งมีแบบแผนของการเฉลี่ยทุกข์ เฉลี่ยสุข โดยไม่ได้หวังรับ
ผลประโยชน์ตอบแทนที่มากกว่า-เพราะว่าบุคคลนั้นมีทรัพยากร มีอ านาจและมีสถานภาพ
สูงกว่า แนวคิดทฤษฎีตั้งแต่แนวคิดทางสายกลาง แนวคิดสังคมประชาธิปไตย แนวคิด 
สตรีนิยม แนวคิดกรีนนิสต์ และแนวคิดทางสายที่สาม (the Third Way) หรือแนวคิดซ้าย
ใหม่ (the New Left) ก็น่าจะประยุกต์ใช้ได้ดี ส่วนแนวคิดมาร์กซิสต์นั้น ไม่แน่ใจว่า 
สามารถน าไปสู่การสลายความสัมพันธ์แนวดิ่งได้อย่างแท้จริง หรือไม่ 

 เมื่อมีการตอบสนองความต้องการจ าเป็นให้กับประชาชนทุกคนอย่างเคารพ 
ในสิทธิ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ได้อย่างแท้จริง ก็ไม่มีเง่ือนไขความจ าเป็นใด  ๆ ที่
ประชาชนจะต้องแทรกตัวตนของเขาหรือเธอเข้าไปอยู่ภายใต้โครงสร้างแนวดิ่งของระบบ
อุปถัมภ์อกีต่อไป การเปลี่ยนแปลงสังคมให้ตอบสนองความต้องการจ าเป็นของประชาชน
อย่างทั่วถึง เป็นธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่แบ่งแยก ไม่กีดกัน ไม่มีคน
ใดต้องถูกผลักให้เป็นคนชายขอบ – เยี่ยงนี้แล้ว ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์เชิง
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อุปถัมภ์ก็ไม่มีโอกาสที่จะด ารงอยู่อีกต่อไป หรืออาจจะมีอยู่แต่ไม่อาจเป็นแบบแผนปฏิบัติ
การทางสังคมที่เป็นกระแสหลักได้อีกต่อไป  

 

นัยยะระบบอุปถัมภ์กับนักสังคมสงเคราะห์ 

 การสังคมสงเคราะห์มีปรัชญาความเช่ือด้านมนุษย์นิยม เช่ือในศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์  เคารพหลักการสิทธิมนุษยชน เหล่านี้ เป็นกระบวนทรรศน์ที่สอดรับกับ
ความสัมพันธ์ทางสังคมในแนวนอน–ไม่ใช่แนวดิ่ง ไม่ว่าผู้ใช้บริการของนักสังคมสงเคราะห์
จะเป็นคนชนช้ันใด ยากดีมีจน หรือเป็นคนชายขอบ หรือประสบความยากล าบาก 
สักเพียงใด การท างานของนักสังคมสงเคราะห์ไม่ ใช้ความสัมพันธ์แนวดิ่ ง หรือ
ความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์อย่างแน่นอน  

 อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้บริการของนักสังคมสงเคราะห์มักเป็นผู้ที่มีความเปราะบาง 
และรู้สึกไร้พลังอ านาจ (powerless) เมื่อมีการปฏิสัมพันธ์กับนักสังคมสงเคราะห์ 
ผู้ใช้บริการส่วนหนึ่งจะพยายามจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของตนไปในจุดที่อยู่ต่ าช้ันกว่า 
นักสังคมสงเคราะห์ ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะความรู้สึกถ่อมตน ไม่เช่ือมั่นตนเอง หรือรู้สึก
อ่อนแอจนต้องการการคุ้มครองป้องกันจากผู้ที่อยู่เหนือกว่า ปฏิสัมพันธ์ที่แนะออกมาจาก
ความต่ าต้อยด้อยค่าของผู้ใช้บริการเช่นนี้ หากนักสังคมสงเคราะห์ไม่มีความตระหนักระวัง 
หรือไม่ฉุกคิดถึงท่าทีที่ผู้ใช้บริการวางตนต่ าช้ันเช่นนี้ นักสังคมสงเคราะห์อาจวางตน
ผิดพลาด-ที่ไปอยู่ในจุดที่แสดงความเหนือช้ันกว่าผู้ใช้บริการ เมื่อเป็นเช่นนี้ ความสัมพันธ์
แนวดิ่ง-หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ก็จะเริ่มส าแดงบทบาทของมันทันที 

 การแสดงออกด้วยท่าทีของนักสังคมสงเคราะห์จึงเป็นทักษะที่ละเอียดอ่อน  
นักสังคมสงเคราะห์พึงแสดงตนเพื่อสื่อให้รู้ว่า นักสังคมสงเคราะห์มีทรัพยากรและมี
ค าปรึกษาท่ีมีศักยภาพในการช่วยเขา-ให้ช่วยตนเองได้ ทว่า นักสังคมสงเคราะห์ก็ยังไม่ใช่
คนที่อยู่สูงกว่า-หรืออยู่เหนือกว่าผู้ใช้บริการอยู่ดี เราต้องสื่อให้ผู้ ใช้บริการรู้ว่า เราเคารพ
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ในสิทธิของเขา เช่ือมั่นในความเป็นมนุษย์ของเขา เรามีอ านาจของวิชาชีพ มีทรัพยากรอยู่
ในมือ – แต่เราไม่ใช่ผู้ให้การอุปถัมภ์โดยเด็ดขาด 

 ผู้ใช้บริการที่มาพบนักสังคมสงเคราะห์จ านวนไม่น้อย แบกปัญหาสังคมมาด้วย
บนไหล่ของเขา ผู้ใช้บริการส่วนหนึ่งอาจเป็นผู้กระท าผิด บางคนอาจเป็นผู้ป่วยที่เสพสาร
เสพติด บางคนอาจต้องคดีข่มขืนกระท าช าเราหรือฆ่าคนตาย บางคนอาจขายบริการทาง
เพศ หรือทุบตีทารุณลูกเมีย ฯลฯ นักสังคมสงเคราะห์จะสื่อสารให้ผู้ใช้บริการเหล่านี้รู้ว่า 
เรานับถือในความเป็นมนุษย์ของเขา และเช่ือมั่นว่าเขาเปลี่ยนแปลงตนเองได้ ที่ส าคัญ
ที่สุด เราไม่มองเขาในฐานะเป็นผู้รับการอุปถัมภ์โดยเด็ดขาด 

 ส าหรับผู้ใช้บริการที่วางตนอยู่ในจุดที่เป็นผู้อุปถัมภ์ และมีบุคคลอื่น ๆ ที่อยู่ใต้
การอุปถัมภ์ของเขา นักสังคมสงเคราะห์จะท างานกับบุคคลนี้ด้วยความระมัดระวัง อาจ
ต้องผนวกเอาคติของลิขิต ธีรเวคิน ที่เห็นว่า ระบบอุปถัมภ์ที่ก ากับด้วยหลักคุณธรรม เป็น
ความสัมพันธ์ที่ยอมรับได้ อย่างไรก็ตาม นักสังคมสงเคราะห์อาจจะด าเนินงานให้  
ความช่วยเหลือ พร้อม ๆ กับการสะท้อนความหมายใหม่ (redefine) ที่มีทิศทางลด
ความสัมพันธ์แนวดิ่งและขยับขยายพื้นที่ให้กับความสัมพันธ์แนวนอนอย่างค่อยเป็น 
ค่อยไป 

อันที่จริง หากมองว่า ปรัชญา ค่านิยม จริยธรรมทางวิชาชีพของนักสังคมสงเคราะห์ 
รวมทั้งความรู้ ทัศนคติและทักษะที่หล่อหลอมนักสังคมสงเคราะห์อย่างเป็นทางการขึ้นมา
สักคนหน่ึง เหมือนการผลิตวาทกรรมชุดใหญ่ขึ้นมาชุดหนึ่ง ที่มีการขับเคี่ยวกับวาทกรรม
ชุดอื่น ๆ วาทกรรมที่นักสังคมสงเคราะห์วิชาชีพต้องขับเคี่ยวอย่างส าคัญก็คือ “ระบบ
อุปถัมภ์” นั่นเอง หลักการผู้ใช้บริการเป็นศูนย์กลาง ผู้ใช้บริการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
เปลี่ยนแปลง การมีทัศนคติที่ไม่ต าหนิติเตียน การเคารพในความแตกต่างและความ
หลากหลายของผู้ใช้บริการ การรักษาความลับ ฯลฯ เหล่านี้ท าหน้าที่เป็นวาทกรรม 
ที่ขับเคี่ยว-ลบล้างความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์โดยตรง  

อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาจาก ถ้อยค าที่คนทั่วไปไม่เข้าใจความหมายของ
งานสังคมสงเคราะห์ที่แท้จริง คนทั่วไปมักจะมองว่า การสังคมสงเคราะห์คือการแจกข้าว
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แจกของหรือบรรเทาทุกข์ช่ัวครั้งคราว ดูเหมือนกับว่า การสังคมสงเคราะห์กลายเป็น
ความหมายที่สอดรับกับระบบความสัมพันธ์แนวดิ่งหรือระบบอุปถัมภ์แบบดั้งเดิม ท าให้  
ไม่เห็นคุณค่าความหมายของการสังคมสงเคราะห์ที่แท้จริง (ดูวิสัชนาของพระเทพเวที, 
2532 ใน วันทนีย์ วาสิกะสิน, สุรางค์รัตน์ วศินารมณ์ และ กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 
2553, น.69-73) ทว่า หากเรายึดความหมายที่แท้จริง เราก็จะเห็นการหน้าที่ของการ
สังคมสงเคราะห์ที่สร้างบูรณาการทางสังคม (social integration) และการบูรณาการทาง
สังคมจะบรรลุผล จนท าให้สังคมมีเอกภาพได้จ าเป็นต้องผลิตสร้างขึ้นโดยมีฐานคิดของ
การตระหนักในปรัชญาที่ว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการเช่ือมั่นว่ามนุษย์ทุกคนมี
ความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ตลอดจนการค านึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชน การท างาน
สังคมสงเคราะห์ในความหมายที่แท้ก็คือการขับเคี่ยวทางวาทกรรมอย่างลึกซึ้งกับ
ความสัมพันธ์เชงิอ านาจที่เป็นแนวดิ่งน่ันเอง 

ยิ่งนักสังคมสงเคราะห์เข้าใจระบบอุปถัมภ์อย่างลึกซึ้งเท่าใด นักสังคมสงเคราะห์
ก็ยิ่งเห็นคุณค่าของปรัชญา ค่านิยม จริยธรรมทางวิชาชีพ ความรู้ ทัศนคติและทักษะ ฯลฯ 
ที่เราต้องใช้เป็นเครื่องมือในการปกป้องคุ้มครอง พัฒนา บ าบัดรักษา ฟื้นฟูให้ผู้ใช้บริการ
เปลี่ยนแปลงและก้าวข้ามระบบอุปถัมภ์ไปสู่ความเป็นมนุษย์อย่างแท้จริง 

 

สรุป 

  ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นกลไกทางสังคม ที่เปลี่ยนแปลง
ความหมายและรูปลักษณ์ไปตามการเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยทั่วไป นักวิชาการศึกษา
ระบบอุปถัมภ์ในฐานะที่เป็นสิ่งเลวร้ายและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย 
ระบบอุปถัมภ์เกี่ยวพันกับการทุจริตคอร์รัปช่ัน การพนัน การเล่นพรรคเล่นพวก ใช้เส้น
สาย – ในบริบทของรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เป็นส่วนใหญ่  อันที่จริง ระบบ
อุปถัมภ์เช่ือมโยงและแนบแน่นอยู่กับปัญหาสังคมและสวัสดิการสังคมด้วยเช่นกัน และ
เมื่อพิจารณาไปท่ีระบบปรัชญาคุณค่าของสังคมสงเคราะห์ กลายเป็นว่า สังคมสงเคราะห์
ที่ตระหนักในความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ก็มีการหน้าท่ีที่ขับเคี่ยวกับระบบอุปถัมภ์-ที่มีอยู่ ยิ่ง
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นักสังคมสงเคราะห์มีการท าความเข้าใจในความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์มากเท่าใด นักสังคม
สงเคราะห์ก็ยิ่งมีความชัดเจนในบทบาทของวิชาชีพมากเท่าน้ัน. 
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