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บทคัดย่อ 
 บทความนี้เพื่อสะท้อนความคุ้มค่าทางสังคมของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุ เทศบาลนครนนทบุรี ในประเด็นประสิทธิภาพการด าเนินงาน สัมฤทธิผลและ
ผลกระทบจากการด าเนินงานของศูนย์ ใช้การเก็บข้อมูลโดยศึกษาเอกสาร การสังเกต การ
เก็บแบบสอบถามกับสมาชิกที่มาใช้บริการ ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เชิง
เนื้อหาและถ้อยค า งานช้ินนี้สะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์ฯที่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยผ่านตามเกณฑ์การ
ประเมินในทุกด้าน ยกเว้นเพียงด้านกรอบอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ และมีค่าเฉลี่ย
ของสัมฤทธิผลที่เกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่าง ด้านอารมณ์ ด้านสังคม ด้านสุขภาพร่างกาย ด้าน
จิตวิญญาณ และด้านจิตใจ ในระดับมาก และมีผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ แต่
ผลกระทบที่ส าคัญที่เกิดขึ้นคือ การเป็นศูนย์ต้นแบบด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 
และ การเป็นศูนย์แลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Learning Center) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ได้
จากการวิจัยคือ ควรมีการตัดสินใจก าหนดนโยบายการพัฒนาศูนย์ให้เป็นต้นแบบด้านใด
ด้านหนึ่งที่โดดเด่นและการเป็นศูนย์การเรียนรู้ด้านการจัดบริการแก่ผู้สูงอายุที่เป็นเลิศใน
ระดับชาติ 

ค าส าคัญ : ผลกระทบ, การด าเนินงาน, ศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 
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Abstract 

This article is part of the research on “the Evaluation of the 
Achievement of the Life Quality Development Center for the Elderly in 
Nonthaburi Municipality”. The purpose of this research is to study its benefits to 
social aspects from the local government’s mission in terms of the canter’s 
effectiveness, achievement and effects.  This is an evaluative research using data 
collection method from both provided supporting documents and survey 
questionnaires from 300 members of the center. Activities provided at the 
center were observed and interviews were conducted with 5 services receivers 
who experienced changes in health. Statistics was also used to analyse 
quantitative information such as frequency, average number and standard 
deviation. Information and interviews were used for qualitative information. 
According from the study, it is found that the average of achievement that took 
place from the sample group in terms of mental, social, health, physical and 
mind aspect met the criteria for the achievement. For example, 77.7% of the 
elderly who receive services at the center has 50% effects both positively and 
negatively. However, the most important change that took place is that this 
center has become the model on the elderly’s quality of life development and 
it has also become a learning center as well. Policy recommendations from this 
research is that decision should be made to assign the development of the 
center to be a model on one specific aspect that is significant or to become an 
outstanding elderly service provision learning centre at the national level. 

Keywords : Effect, Implementation, Quality Development Center for the 
Older Person 
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บทน า 
 เทศบาลนครนนทบุรีเห็นความส าคัญในการจัดบริการแก่ผู้สูงอายุเนื่องจาก
ปัจจุบันจ านวนประชากรสูงอายุในพื้นที่มีจ านวน 48,000 คน จากจ านวนประชากรรวม 
258,000 คน คิดเป็นร้อยละ 18.6 ซึ่งถือเป็นสัดส่วนท่ีสูงมากเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่องค์การ
สหประชาชาติได้ก าหนดว่า ประเทศใดมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปเป็นสัดส่วนเกินร้อยละ 
10 หรือ อายุ 65 ปีขึ้นไปเกินร้อยละ 7 ของประชากรทั้งประเทศ ถือว่าประเทศนั้นหรือ
สังคมนั้นเป็นสังคมผู้สูงอายุ (Aging Society) จึงจัดตั้งศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายขุึน้
ในปี 2555 ใช้งบประมาณในการก่อสร้าง 177 ล้านบาท (เอกสารประกอบการบรรยาย
การศึกษาดูงานศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ เทศบาลนครนนทบุรี) การให้บริการหลัก
เป็นศูนย์กลางในการจัดกิจกรรมส่งเสริมสุขภาพแก่ผู้สูงอายุในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้ง
กิจกรรมสุขภาพและเป็นสถานที่ในการจัดประชุมของชมรมผู้สูงอายุ โดยมีเจ้าหน้าที่
เทศบาลปฏิบัติงานประจ าศูนย์ฯและให้บริการร่วมกับระบบจิตอาสา  นอกจากนี้ ยัง
ปรารถนาให้ศูนย์ฯ เป็นสถานที่รวมตัวของคนวัยเดียวกัน ในส่วนของผู้ใช้บริการหลักคือ 
ผู้สูงอายุ  ปัจจุบันศูนย์ฯมีสมาชิกจ านวน 6,383 คน (ที่มา : รายงานการประชุม
คณะกรรมการติดตามประเมินผลโครงการ/กิจกรรมศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุและ
เครือข่ายชมรมผู้สูงอายุในเขตเทศบาลนครนนทบุรี 27 เมษายน 2558 ) 

การบริหารจัดการศูนย์ฯเป็นการกระท าเฉพาะกิจซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยทางเทศบาลเป็นหน่วยงานหลักในการจัดสรรงบประมาณและ
รายได้ส่วนหนึ่งมาจากการจัดเก็บค่าสมาชิกรายปีและกองทุนหลักประกันสุขภาพ ต้อง
ยอมรับว่า มีความท้าทายเป็นอย่างมากท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องรับผิดชอบศูนย์ฯ
พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุให้มีประสิทธิภาพแต่ด้วยปรารถนาให้เกิดบริการที่ตอบสนอง
การเป็นสังคมผู้สูงอายุ ปัจจุบัน ศูนย์ฯได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน
เข้ามาศึกษาดูงานและแสวงหาความรู้ เพื่อน าไปประยุกต์และจัดตั้งขึ้นในพื้นที่ จาก
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ส านักการสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม เทศบาลนครนนทบุรี ใน
ฐานะผู้รับผิดชอบ มีความคิดว่าควรมีการศึกษาความคุ้มค่าของงบประมาณที่เทศบาลได้
ลงทุนไปโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความคุ้มค่าทางสังคมของการปฏิบัติภารกิจของรัฐ 
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โดยในบทความฉบับนี้มุ่งเน้นการน าเสนอในส่วนของผลกระทบที่เกิดจากการบริหาร
จัดการศูนย์ฯเป็นส าคัญ  
 

ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นประสิทธิภาพ สัมฤทธิ์ผลและผลกระทบที่เกิดจากการ
ด าเนินงานของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ เทศบาลนครนนทบุรี โดยกลุ่มตัวอย่างท่ี
ใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) สมาชิกศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุ เทศบาลนครนนทบุรี โดยการศึกษาเชิงปริมาณและมีขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 
300 คน โดยวิธีการเปิดโอกาสให้สมาชิกที่ประสงค์ให้ข้อมูลมาลงทะเบียนเพื่อตอบ
แบบสอบถาม ร่วมกับการศึกษาเชิงคุณภาพกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ กลุ่มผู้สูงอายุที่
ประสบความส าเร็จ (Case Study) จ านวน 5 คน 2) ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ ใช้การศึกษาเชิงคุณภาพ โดยคัดเลือก
จากผู้ปฏิบัติงานมาร่วมในการสนทนาและสังเกตการท ากิจกรรมร่วมด้วย ประชากรใน
การศึกษาครั้งนี้คือ สมาชิกที่มาใช้บริการศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ เทศบาลนคร
นนทบุรี ซึ่งปัจจุบันมีจ านวน 2,202 คน จากสมาชิกทั้งหมด 6,383 คน (ที่มา : รายงาน
การประชุมคณะกรรมการติดตามประเมินผลโครงการ/กิจกรรมศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุและเครือข่ายชมรมผู้สูงอายุในเขตเทศบาลนครนนทบุรี 27 เมษายน 2558) การ
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างอ้างอิงจากข้อเสนอโครงการที่ทางคณะผู้วิจัยร่วมกันก าหนดร่วมกับ
เทศบาลนครนนทบุรี เป็นผู้สูงอายุที่เป็นสมาชิกศูนย์ฯ และมาใช้บริการเป็นประจ า 
จ านวน 300 คน (ตามความสมัครใจ) โดยเปิดโอกาสให้สมาชิกที่ประสงค์ตอบ
แบบสอบถามมาลงทะเบียนและทางคณะผู้วิจัยนัดหมายการเก็บข้อมูล และการศึกษาเชิง
คุณภาพกับผู้สูงอายุที่ประสบความส าเร็จ (Case Study) โดยก าหนดแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จ านวน 5 คน และสนทนากลุ่มกับบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน โดยมี
กรอบแนวคิดดังนี ้
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กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 

 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยโดยสร้างเครื่องมือที่ค านึงถึงจุดมุ่งหมายในการประเมิน
ตามวัตถุประสงค์ ประกอบด้วยเครื่องมือ 3 ช้ินหลักๆ ประกอบด้วย 1) แบบสอบถาม
ส าหรับผู้ใช้บริการศูนย์ฯ เพื่อส ารวจความพึงพอใจ สัมฤทธิผลและข้อเสนอแนะที่มีต่อ
ศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ เป็นข้อค าถามแบบวัดระดับจากแนวคิดความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บริการ แนวคิดการรวมกลุ่ม แนวคิดศูนย์เอนกประสงค์ 2) แบบส ารวจข้อมูล
ศูนย์ฯ ส าหรับเก็บจากบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในศูนย์ฯ เป็นค าถามปลายปิดและปลายเปิด 
ที่วัดประสิทธิผลการด าเนินงานตามภารกิจรัฐ และ 3) แนวค าถามการศึกษาเฉพาะราย
กรณี (Case Study) ท่ีก าหนดประเด็นค าถามเกี่ยวกับสุขภาวะองค์รวมทางด้าน กาย จิต 
สังคม อารมณ์และปัญญา มูลเหตุจูงใจในการมาใช้บริการ การใช้บริการ ประโยชน์และ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการ คุณค่า และการมีส่วนร่วม ตลอดจน
ข้อเสนอแนะในการพัฒนาศูนย์ฯ ในส่วนของแบบสอบถามมีการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ
โดยน าแบบจ านวน 30 ชุดน าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่างก่อนเก็บจริง โดยผลจากการ
ทดสอบน าไปวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ได้เท่ากับ .9742 

การประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัตภิารกิจของรัฐ 

1. ประสิทธิภาพ การประเมินความเหมาะสมของ

กระบวนการด าเนินงานและประโยชน์ที่สมดุลกับ

ทรัพยากรที่ ใช้ ในประเด็นประสิทธิภาพของการ

ด าเนินงาน 

2. สัมฤทธิผล คือ การประเมินการบรรลุวัตถุประสงค์

ของศูนย์ฯ 

3. ผลกระทบ คือ ผลที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้คาดหมายซ่ึง

ครอบคลุมถึงผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม และ

ผลกระทบในด้านบวกและด้านลบ 

การบริหารจัดการศูนย์

พัฒนาคุณภาพชวีิตผู้สูงอาย ุ
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ซึ่งไม่ต่ ากว่า 0.7 เท่ากับมีความน่าเชื่อถือ นอกจากน้ัน ยังมีการปรับแก้บางข้อค าถามที่ท า
ให้ผู้ตอบแบบเกิดความสับสนก่อนน าไปเก็บจริง 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
โดยการวิเคราะห์จากแบบส ารวจความพึงพอใจและข้อเสนอแนะของผู้ใช้บริการที่มีต่อ
ศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ โดยสถิติวิเคราะห์ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยแบบ
ประมาณค่า 5 ระดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในส่วนของการวิเคราะห์เชิงคุณภาพใช้
การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยการศึกษาค าตอบของแต่ละบุคคลก่อนการ
จ าแนกประเภท โดยพิจารณาค าตอบทุกรายก่อนน ามาจัดหมวดหมู่ และพิจารณาจาก
ความถี่ของแต่ละกลุ่ม 
 

ความคุ้มค่าที่เกิดจากการด าเนินงานของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 
 ความคุ้มค่าที่เกิดจากการด าเนินงานพิจารณาจาก 3 ส่วนประกอบด้วย 1) 
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของศูนย์ฯ 2) สัมฤทธิผลของศูนย์ฯ และ 3) ผลกระทบจาก
การด าเนินงานของศูนย์ฯ 
1) ประสิทธิภาพการด าเนินงานของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ประสิทธิภาพในที่น้ีประเมินจากความเหมาะสมของกระบวนการด าเนินงานและ
การใช้ทรัพยากรในศูนย์ฯเป็นตัวสะท้อนความคุ้มค่าของการมีศูนย์ ซึ่งเมื่อศึกษาพบ
ประเด็นส าคัญหลายประการที่อธิบายว่ากระบวนการท างานของศูนย์มีประสิทธิภาพ เห็น
ได้จากการมีกระบวนการบรหิารจัดการตามหลัก 4 M ได้แก่ คน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์
และการบริหารจัดการ โดยเริ่มตั้งแต่มีการจัดสรรเจ้าหน้าที่ของเทศบาลมาประจ าศูนย์ฯ 
เพื่อให้บริการ และผนวกเอางบประมาณการใช้จ่ายของศูนย์เข้าไว้กับงบประมาณของ
ท้องถิ่น โดยดึงเอางบของกองทุนหลักประกันสุขภาพมาร่วมใช้สนับสนุนการด าเนินงาน
ของศูนย์ฯ และทางเทศบาลยังสนับสนุนการจัดซื้ออุปกรณ์ตามระเบียบการเบิกจ่ายของ
ส่วนราชการ ในส่วนของการบริหารจัดการทางเทศบาลค านึงถึงความยั่งยืนในระยะยาวจึง
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ออกประกาศใช้ระเบียบเทศบาลนครนนทบุรี ว่าด้วย “อัตราค่าธรรมเนียมการให้บริการ
และระเบียบปฏิบัติในการใช้บริการศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต พ.ศ. 2556” และมีการตั้ง
คณะกรรมการในการบริหารจัดการศูนย์ฯ ในส่วนของการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพนั้น ผลการศึกษาสะท้อนถึงการมีประสิทธิภาพได้ ใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) 
การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า พบว่า การให้บริการภายในศูนย์มีกิจกรรมมากกว่า 30 
กิจกรรม แต่ใช้ผู้ปฏิบัติงานเพียง 8 คนเท่านั้น ในขณะที่มีผู้มาใช้บริการเฉลี่ยวันละ 200-
300 คน แต่ได้บริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพโดยใช้ “จิตอาสา” วันละ 60 คนในการ
จัดกิจกรรมภายในศูนย์ฯ 2) การลดค่าใช้จ่ายในการท ากิจกรรม โดยเทียบจากค่าใช้จ่ายใน
ปี 2556 เป็นฐาน พบว่า สามารถลดค่าใช้จ่ายได้ร้อยละ 3.0 ในปี 2557  

จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าเมื่อน าผลไปเปรียบเทียบกับศูนย์พัฒนาคุณภาพ
ชีวิตในพื้นที่อื่นๆ จะพบว่าบางศูนย์ฯเปิดให้บริการไม่สม่ าเสมอ บางศูนย์ปิดร้าง หรือบาง
ศูนย์ฯให้บริการในลักษณะของกิจกรรมตามโอกาส หรือ ที่เรียกว่า Event เพราะขาด
งบประมาณ ไม่มีผู้รับผิดชอบหลัก แต่ผลการศึกษาศูนย์ฯดังกล่าวสะท้อนว่ามีการบริหาร
จัดการคน งบประมาณ อุปกรณ์และมีแนวทางการบริหารจัดการที่ดีและครบในทั้ง 4 M 
และมีการด าเนินงานที่เน้นการประหยัดทรัพยากรและใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าจึงท าให้
ศูนย์ผ่านเกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพ ส่วนที่สะท้อนความคุ้มค่ามากที่สุดคือการใช้
บุคลากรน้อย แต่มีผู้ได้ประโยชน์จ านวนมาก โดยใช้จิตอาสาจ านวนมากในการจัดกิจกรรม
ที่มีความหลากหลาย จึงเรียกได้ว่าเป็นศูนย์ฯที่มีประสิทธิภาพในระดับมากแห่งหนึ่งฐานะ
ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
2) สัมฤทธิผลของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ความคุ้มค่าของศูนย์ยังวัดได้จากการประเมินการบรรลุวัตถุประสงค์ของศูนย์ฯ
ซึ่งเป็นการสะท้อนสัมฤทธิผลในการบริหารงาน ซึ่งพิจารณาจาก 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ การ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศูนย์และ ความพึงพอใจของผู้มาใช้บริการ ซึ่งร้อยละ 70.3 
เป็นเพศหญิง และอายุเฉลี่ยส่วนใหญ่ร้อยละ 74.0 มีอายุระหว่าง 60-69 ปี โดยมีอายุ
เฉลี่ยที่ 66.8 ปี ทั้งหมดเป็นสมาชิกประเภทสามัญ และร้อยละ 47.0 ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
ร้อยละ 37.3 เป็นข้าราชการบ านาญ จ านวนเงินรายได้ต่อเดือนร้อยละ 24.0 มีรายได้ไม่
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เกิน 1,000 บาท (รวมเบี้ยยังชีพ) ด้านสุขภาพร้อยละ 53.3 ระบุว่าตนเองมีสุขภาพ
ค่อนข้างดี กิจกรรมที่เข้าร่วมมากที่สุด คือ ร้องเพลง รองลงมา คือ ไลน์แดนซ์ และลีลาศ
ตามล าดับ และส่วนใหญ่ร้อยละ 76.7 เข้าร่วมกิจกรรมในวันศุกร์มากที่สุด และร้อยละ 
24.2 ประทับใจต่อจิตอาสาผู้น ากิจกรรม  

ในส่วนของการบรรลุวัตถุประสงค์ คือ การจัดกิจกรรมภายในศูนย์ให้บรรลุตาม
กรอบความสุข 5 มิติ ได้แก่ ด้านสุขภาพร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านสังคม ด้านอารมณ์และ
ด้านสติปัญญา (ตารางที่ 1) 
 

ตารางที่ 1 สัมฤทธิผลของศูนย์พฒันาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 
ตารางที่ 1.1 การประเมินสัมฤทธิผลที่เกิดขึ้นกับกลุม่ตัวอย่าง จ าแนกรายสุขภาวะ 

สัมฤทธิผลที่เกิดขึ้น 𝑥̅ S.D. แปลผล 
ด้านอารมณ์ 3.51 .605 มาก 

ด้านสังคม 3.50 .543 มาก 
ด้านสุขภาพร่างกาย 3.40 .543 มาก 

ด้านสติปัญญา 3.31 .711 มาก 
ด้านจิตใจ 3.25 .625 มาก 

รวม 3.37 .531 มาก 
 

จากตารางการประเมินสัมฤทธิผลที่เกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกรายสุขภาวะ 
พบว่า มีสัมฤทธิผลเกิดกับกลุ่มตัวอย่างทุกด้านในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 3.37 
และพบว่ามีค่าเฉลี่ยด้านอารมณ์สูงกว่าด้านอื่นๆ ที่ 3.51 อยู่ในระดับมาก (ตารางที่ 1.1) 
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ตารางที่ 1.2 ภาพรวมการประเมินระดับสัมฤทธิผลที่เกิดขึน้กับกลุม่ตัวอย่าง 

สัมฤทธิผลที่เกิดขึ้น จ านวน ร้อยละ 

ระดับน้อยท่ีสุด (0-16 คะแนน) 1 0.3 
ระดับน้อย (17-33 คะแนน) 4 1.3 

ระดับปานกลาง (34-50 คะแนน) 62 20.7 
ระดับมาก (51-68 คะแนน) 233 77.7 

รวม 300 100.0 
 

จากตารางภาพรวมการประเมินระดับสมัฤทธิผลที่เกิดขึ้นกับกลุ่มตวัอย่าง พบว่า 
สัมฤทธิผลที่เกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นสมาชิกศูนย์ฯ ร้อยละ 77.7 มีสัมฤทธิผลอยู่ใน
ระดับมาก ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์คือมีค่าคะแนนมากกว่า 50 คะแนนขึ้นไป ถือว่ามี
สัมฤทธิผลอยู่ในระดับมาก (ตารางที่ 1.2)  
 การมีศูนย์ฯท าให้ผู้สูงอายุมีสุขภาวะดีในทุกด้าน และที่เห็นเป็นรูปธรรมว่ามาก
ที่สุดคือ ผู้สูงอายุมีอารมณ์ที่ดี  และการประเมินสัมฤทธิผลในภาพรวมถือว่ามาก
เช่นเดียวกัน ดังนั้น ความคุ้มค่าที่เกิดขึ้นคือ การที่ผู้สูงอายุมีสุขภาวะดี การมีสุขภาวะที่ดี
ช่วยป้องกันโรค ลดอัตราการเจ็บป่วย ซึ่งเท่ากับว่าผู้สูงอายุสามารถพ่ึงพิงตนเองได้มากขึ้น
และพึ่งพิงผู้อื่นน้อยลง การเกิดศูนย์จึงคุ้มค่าในแง่ของการลดอัตราการพึ่งพิงในวัยสูงอายุ 
 นอกจากนี้ ยังสามารถประเมินได้ว่าผู้สูงอายุพึงพอใจหรือไม่จากการมาใช้
บริการศูนย์ฯ ซึ่งจะเป็นส่วนหนึ่งในการอธิบายความคุ้มค่าของการเกิดศูนย์ฯ โดยสรุป
ระดับความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างรายประเด็น ดังน้ี  
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ตารางที่ 2 ระดับความพึงพอใจต่อบริการที่ได้รับ 

ประเด็น 𝑥̅ S.D. แปลผล 

สภาพแวดล้อม 4.32 .605 มากที่สุด 
เจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการ 4.15 .683 มากที่สุด 

ค่าสมาชิกรายปี 4.14 .663 มากที่สุด 
สถานท่ี 4.07 .641 มากที่สุด 

การแนะน าการบริการภายในศูนย์ 4.00 .697 มากที่สุด 
กระบวนการและขึ้นตอนการให้บริการ 3.96 .665 มาก 
กิจกรรมและอุปกรณ์ประกอบกิจกรรม
การใหบ้ริการ 

3.92 .620 มาก 

รวม 4.09 .506 มากที่สุด 

 จากตารางระดับความพึงพอใจต่อบริการที่ได้รับ พบว่า กลุ่มตัวอย่างพึงพอใจ
ต่อบริการที่ได้รับทุกประเด็น ระดับมากที่สุดที่ค่าเฉลี่ย 4.09 เมื่อน าค่าเฉลี่ยดังกล่าวมา
เทียบกับเกณฑ์การบรรลุวัตถุประสงค์ คือ มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในระดับมากขึ้นไปถือ
ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อบริการที่ได้รับในภาพรวม (ตารางที่ 2) 
 ในส่วนของสัมฤทธิผลสรุปได้ว่า การบริหารจัดการของศูนย์ฯ ท าให้ผู้สูงอายุมี
สุขภาวะที่ดีในระดับมากทุกด้าน  และในภาพรวมถึงร้อยละ 77.7 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ รวมทั้งพึงพอใจการให้บริการของศูนย์ฯ ในระดับมากที่สุด ซึ่งการบริหาร
จัดการก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อผู้สูงอายุทั้ง 5 มิติ จึงเป็นเรื่องที่สะท้อนความคุ้มค่าทาง
สังคมได้ดีเพราะการบริหารจัดการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ และจากการด าเนินงาน
ที่มีประสิทธิภาพและเกิดสัมฤทธิผลต่อตัวผู้สูงอายุในระดับมากท าให้จึงเกิดผลกระทบ
ตามมาทั้งทางบวกและทางลบ โดยที่ไม่ได้คาดหมายมาก่อนว่าจะเกิดและในบทความฉบบั
นี้ผู้เขียนต้องการจะสะท้อนให้เห็นผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินงานของศูนย์ฯ ในส่วน
ต่อไป 
 



Journal of Social Work Vol.23 No.2 

 

191 

3) ผลกระทบจากการด าเนินงานของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ในบทความวิจัยฉบับนี้ มุ่งเน้นการน าเสนอในส่วนของผลกระทบจากการ
ด าเนินงานของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตเป็นหลัก เนื่องจากผลกระทบดังกล่าวสะท้อน
ความคุ้มค่าทางสังคมที่เป็นรูปธรรมที่สุดและมีปรากฏการณ์ส าคัญในแวดวงวิชาการด้าน
ผู้สูงอายุที่เกิดจากศูนย์ฯ นี้ โดยใช้แนวคิดการประเมินผลกระทบที่หมายถึง การ
ประเมินผลอันสืบเนื่องจากการปฏิบัติภารกิจ ที่ไม่ได้คาดหมายว่าจะเกิดขึ้นระหว่างและ
ภายหลังการปฏิบัติภารกิจที่อาจกระทบต่อการพัฒนาในมิติอื่นๆ หรือการปฏิบัติภารกิจ
หน่วยงานอื่นหรือประชาชน ทั้งที่เป็นกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มอื่นทั้งในและนอกพื้นที่ การ
วิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานตามภารกิจของรัฐ ครอบคลุมถึง
ผลกระทบทั้งต่อประชาชนและต่อสังคม ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบโดยผลการศึกษามี ดังนี้ 
 3.1 ศูนย์ฯท าให้ผู้สูงอายุมีอาชีพและรายได้ที่เกิดจากการท ากิจกรรม 
 การมีอาชีพและรายได้เป็นผลกระทบต่อประชาชนในทางบวก เนื่องจากภายใน
ศูนย์ฯ มีการจัดกิจกรรมกลองยาวที่เกิดจากการรวมกลุ่มของผู้สูงอายุที่มีความช่ืนชอบ
ดนตรีไทย ผู้สูงอายุหมั่นฝึกซ้อมจนมีความสามารถในการเล่นและได้รับการติดต่อให้ไป
เล่นตามงาน ตัวอย่างเช่น กรณีศึกษาเป็นหนึ่งในสมาชิกของวงกลองยาวและให้ข้อมูลว่ามี
การรับงานแสดงอาทิตย์ละ 1 งาน โดยได้รับค่าตอบแทนครั้งละ 2,000-3,500 บาท ไม่
รวมค่าเดินทาง ผู้สูงอายุน าเงินรายได้มาซื้ออุปกรณ์ในวงและสะสมรวมกันไว้ไปเที่ยว
ต่างจังหวัด เช่นเดียวกับผู้สูงอายุอีกรายที่มีความสามารถในการเล่นดนตรีไทยและสากล 
และมีความสามารถในการเล่นอูคูเลเล่ จึงได้รับการติดต่อให้ไปเล่นตามศูนย์การค้าและ
ได้รับเงินค่าตอบแทน นอกจากน้ี ผู้สูงอายุท่ีเป็นจิตอาสายังได้รับค่าตอบแทนจากการเป็น
วิทยากรไปช่วยสอนในวิชาต่างๆ เช่น ภาษาอังกฤษ ร าไทย ดนตรีไทย เป็นต้น ดังนั้น 
ผลกระทบในเชิงบวกที่เกิดจากการส่งต่อวิทยากรท าให้ผู้สูงอายุมีช่องทางและโอกาสใน
การมีอาชีพและเกิดรายได้ 
 3.2 ศูนย์เป็นพื้นที่สร้างให้เกิดคุณค่าในตัวผู้สูงอายุ 

ผู้สูงอายุที่มาร่วมกิจกรรมประเภทการละเล่น ดนตรี และการร้องร าท าเพลงจะ
ถูกเชิญจากหน่วยงานราชการและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ไปแสดงตามงานเทศกาลส าคัญ
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ต่างๆของทางจังหวัด บางงานได้รับค่าตอบแทนและบางงานไม่ได้รับค่าตอบแทน ผลใน
ทางบวก คือ ผู้สูงอายุเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจและตื่นเต้นที่ได้ไปแสดงในงานส าคัญต่างๆ 
และยังเป็นช่องทางในการเผยแพร่ให้ศูนย์ฯ เป็นที่รู้จักแก่หน่วยงานภายนอก นอกจากนี้ 
การแสดงของผู้สูงอายุยังเป็นตัวสะท้อนความส าเร็จของการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมและ
พัฒนาผู้สูงอายุของทางศูนย์ฯ และเป็นการเปิดพื้นท่ีให้ผู้สูงอายุได้แสดงความสามารถและ
เกิดความรู้สึกว่าตนเองยังมีคุณค่า 
 3.3 ศูนย์ฯ ท าให้เกิดการขยายเครือข่ายการให้บริการแก่คนในชุมชน 

เนื่องจากมีความต้องการของผู้สูงอายุที่จะมาใช้บริการศูนย์ฯจ านวนมาก แต่
บางรายไม่สะดวกในการเดินทางประกอบกับภายในศูนย์ฯมีพื้นที่จ ากัด ซึ่งปัจจุบันผู้มาใช้
บริการหนาแน่นมากเมื่อเทียบกับจ านวนกิจกรรมและขนาดพื้นที่ ท าให้ทางศูนย์ฯต้อง
ขยายเครือข่ายการให้บริการทางด้านสุขภาพ โดยเริ่มจากโครงการออกก าลังกายโดยใช้งบ
ของกองทุนหลักประกันสุขภาพ และยังมีการรวมกลุ่มผู้สูงอายุตั้งแต่ 30 คนขึ้นไปใน
ชุมชน ให้มาออกก าลังกายและมีการอบรมให้ความรู้ทางวิชาการ ซึ่งถือว่าเป็นผลในเชิง
บวกที่เกดิขึ้นจากการด าเนินงานของศูนย์ฯ คือ การให้บริการที่เกิดจากการขยายเครือขา่ย
ของทางศูนย์ฯ 
 3.4 ศูนย์ฯเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตของผู้สูงอายุ 

การเปิดให้บริการของศูนย์ฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เป็นการพลิกโฉมการท างานใน
เรื่องของการให้บริการด้านการส่งเสริมสุขภาพของผู้สูงอายุ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่องการ
เปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิต เนื่องจากผู้สูงอายุกลุ่มหนึ่งในจังหวัดนนทบุรีที่ไม่เคยออก
จากบ้านไปไหนมาไหน หรือกลุ่มที่ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมตัดสินใจออกจากบ้าน
มาร่วมกิจกรรมกับทางศูนย์ฯ เพราะเห็นว่าคนเขามากันก็อยากมาดูว่าเขามาท าอะไรกัน 
หรือบางรายภรรยามาสามีก็ตามมาด้วย จึงกลายเป็นว่าผู้สูงอายุสนใจร่วมกิจกรรมของ
ทางศูนย์ฯ และท าให้เกิดความร่วมมือกับทางเทศบาลมากขึ้นด้วย นับเป็นผลกระทบทาง
สังคมในเชิงบวกที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิต แต่ในส่วนผลกระทบต่อ
ประชาชนในเชิงลบจากการด าเนินงานของศูนย์ฯ คือการที่ศูนย์ฯ ถูกมองว่าผู้มาใช้บริการ
ต้องมีฐานะดี เป็นภาพลักษณ์ในเชิงลบท่ีถูกมองจากสังคม เนื่องจากขนาดอาคารที่ใหญ่โต 
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โอ่โถงและมีสภาพแวดล้อมท่ีสวยงามต่างจากศูนย์ฯอื่นๆที่มีอยู่ ประกอบกับผู้มาใช้บริการ
ส่วนใหญ่เป็นอดีตข้าราชการบ านาญที่มีต าแหน่งทางสังคม เนื่องจากเป็นผู้ที่มีก าลังกาย 
ก าลังทรัพย์ และก าลังเวลาในการเดินทางมาศูนย์ฯ ท าให้ถูกมองจากคนภายนอกและ
สังคมว่าเป็นศูนย์ฯ ที่ให้บริการกับกลุ่มชนช้ันที่มีฐานะและหน้าที่ทางสังคม แต่ในความ
เป็นจริง ศูนย์ฯมีความปรารถนาในการให้บริการแก่ผู้สูงอายุทุกชนช้ัน แม้ว่าคนที่เป็น
สมาชิกมีความหลากหลายแต่เมื่อเข้ามาเป็นสมาชิกแล้วทุกคนจะเท่าเทียมกัน ไม่มีการ
แบ่งแยกชนช้ัน  

3.5 ศูนย์ฯ กลายเป็นศูนย์ต้นแบบด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สงูอายุ (Model) 
การเปิดศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ นับเป็นจุดเริ่มต้นของการเปิดมิติใหม่

ของการจัดตั้งศูนย์ฯและการให้บริการแก่ผู้สูงอายุในเขตเมือง ซึ่งภายหลังจากการเปิด
ให้บริการมีผู้สูงอายุมาใช้บริการต่อเนื่อง (จันทร์-ศุกร์) ส่งผลให้ศูนย์ฯมีชื่อเสียงและเป็นท่ี
รู้จักและมีการบอกเล่าปากต่อปากต่อๆกันไปทั้งในเขตและนอกเขต รวมระยะเวลาการ
เปิดให้บริการตั้งแต่กันยายน 2555 – มีนาคม 2558 มีหน่วยงานภาครัฐและเอกชนมา
ศึกษาดูงานทั้งหมด 95 คณะ (รายงานการประชุมคณะกรรมการด าเนินงานศูนย์พัฒนา
คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ เทศบาลนครนนทบุรี ครั้งที่ 1 ประจ าปี พ.ศ.2558) โดยพบว่า ใน
แต่ละเดือน มีจ านวนหน่วยงานที่ติดต่อเข้ามาขอดูงานไม่น้อยกว่าสัปดาห์ละ 1 หน่วยงาน 
ศูนย์ฯจึงกลายเป็นศูนย์ต้นแบบการจัดบริการด้านผู้สูงอายุและการศึกษาดูงาน  

3.6 ศูนย์ฯเป็นศูนย์เรียนรู้และการให้บริการความรู้ (Learning Center) 

 การเกิดศูนย์ฯ ยังก่อให้เกิดองค์ความรู้ด้านการส่งเสริมสุขภาพแก่ผู้สูงอายุ ซึ่งมี
ทั้งความรู้ที่เกิดจากการให้บริการ และเป็นความรู้ที่ผู้ปฏิบัติงานลองผิดลองถูกในการ
ให้บริการตั้งแต่ศูนย์ฯเปิดให้บริการในปี 2556 มีหน่วยงานต่างๆเข้ามาศึกษาดูงานและ
ศึกษาวิจัยจ านวน 22 คณะ ภายในระยะเวลา 3 ปีกว่าที่ผ่านมา (ข้อมูลเดือน มีนาคม 
2558 รายงานการประชุมคณะกรรมการด าเนินงานศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สงูอายุครัง้ที่ 
1 ประจ าปี 2558) ดังนั้น ผลในเชิงบวกที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของศูนย์ฯ จึงท าให้
เป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ มีทั้งนักศึกษามาศึกษาดูงาน ฝึกปฏิบัติ ประกอบ
กับเลือกศูนย์เป็นกรณีศึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ 
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3.7 ศูนย์ท าให้เกิดองค์ความรู้ในการท างานและการให้บริการในศูนย์พัฒนา

คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

 การด าเนินงานของศูนย์เป็นแบบลองผิดลองถูกตลอดระยะเวลา 3 ปีท่ีผ่านมา มี
ทั้งการท างานท่ีประสบความส าเร็จและเกิดข้อผิดพลาด ซึ่งผลจากการด าเนินงานท่ีผ่านมา
เป็นบทเรียนท าให้ศูนย์ต้องมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและพัฒนาการด าเนินงานมาโดย
ตลอด ผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานก่อให้เกิดองค์ความรู้ในการท างานด้านผู้สูงอายุ ไม่
ว่าจะเป็นความรู้ในเรื่องของการจัดกิจกรรม ความรู้ในเรื่องการบริหารจัดการศูนย์ฯ 
ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ซึ่งความรู้ดังกล่าวเป็นที่สนใจของบุคคลทั่วไปและ
เป็นผลกระทบที่เกิดตามมาจากการที่ศูนย์ฯ เป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ
การให้บริการความรู้  

 โดยสรุป ผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินงานของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุมีทั้งในเชิงบวก ทั้งด้านการสร้างรายได้ การด าเนินชีวิต คุณค่าของผู้สูงอายุ และ
เชิงลบต่อประชาชนในด้านภาพลักษณ์ และเกิดผลกระทบในเชิงบวกต่อสังคมในการเป็น
ศูนย์ต้นแบบด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ การเป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และการเกิดองค์ความรู้ในการท างานและการให้บริการในศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุ ซึ่งผลกระทบที่กล่าวมานี้เป็นตัวสะท้อนความคุ้มค่าของศูนย์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
“ความคุ้มค่าทางสังคม” เป็นความคุ้มค่าที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ ครอบครัวของ
ผู้สูงอายุและต่อสังคมและแวดวงวิชาการที่ท างานด้านผู้สูงอายุ 
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ผลกระทบจากการด าเนินงานของศูนย์ฯท่ีก่อให้เกิดความคุ้มค่า 
 การวิเคราะห์ผลการศึกษาในเรื่องผลกระทบจากการด าเนินงานของศูนย์ฯที่มี
ต่อสังคมเป็นตัวสะท้อนความคุ้มค่าในประเด็นต่างๆ ดังนี ้

1. ความคุ้มค่าจากการเป็นศูนย์ต้นแบบ (Model) และศูนย์การเรียนรู้ 

(Learning Center)  

การเกิดศูนย์ฯมีผลกระทบในเชิงบวกต่อสังคมเพราะไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์แต่
ผู้สูงอายุหรือสมาชิกที่มาใช้บริการเท่านั้น แต่มีผลกระทบแก่สังคมทั้งในและนอกเขต
เทศบาลคือ การเป็นศูนย์ต้นแบบด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ ศูนย์มีช่ือเสียง
และเป็นที่รู้จักของคนในเขตจังหวัดนนทบุรีและประชาชนทั่วไปตลอดจนผู้ที่สนใจการ
ด าเนินงานในลักษณะเดียวกันจากทั่วประเทศ มีการบอกกันไปแบบปากต่อปาก และจาก
การที่ทางเทศบาลฯ ประชาสัมพันธ์และได้รับการยอมรับให้เป็นต้นแบบของการจัดบรกิาร  
มีจ านวนผู้มาติดต่อขอศึกษาดูงาน จ านวน 95 ครั้งภายในระยะเวลา 3 ปี ในทางตรงกัน
ข้าม การบริหารจัดการนับว่าเป็นภารกิจที่เพิ่มขึ้นของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ รวมทั้ง
ก่อให้เกิดงบประมาณ เช่น ค่าอาหารว่าง การเลี้ยงรับรอง ค่าเอกสารที่ต้องใช้จากการที่มี
หน่วยงานมาขอศึกษาดูงานอีกด้วย นอกจากการเป็นศูนย์ต้นแบบยังมีการเปิดให้ศึกษาดู
งาน จึงกลายเป็นศูนย์การเรียนรู้อีกด้วย ศูนย์ฯของท้องถิ่นที่มีลักษณะคล้ายกัน เช่น ศูนย์
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้พิการและผู้สูงอายุ เทศบาลต าบลบางสีทอง จังหวัดนนทบุรี หรือศูนย์
พัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา เป็นต้น การเป็นศูนย์ฯการ
เรียนรู้ก่อให้เกิดประโยชน์โดยตรงกับผู้สูงอายุที่มาใช้บริการซึ่งไปสอดคล้องกับแนวคิด
ศูนย์เอนกประสงค์ที่กล่าวไว้ถึงประโยชน์ของศูนย์ฯที่มีต่อผู้สูงอายุไม่ว่าจะเป็นเรื่องการท า
ให้เกิดการเรียนรู้ถึงปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มบุคคลอื่น และชุมชน เกิดการ
มีปฏิสัมพันธ์ การร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อแสวงหาทางออก เป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้สูงอายุมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา และใช้ประสบการณ์ให้เป็นประโยชน์ รวมทั้งอาจเป็น
แรงผลักดันให้เข้าร่วม เป็นอาสาสมัครอื่นๆ ในชุมชนได้ด้วย และเกิดการเรียนรู้จากการที่
ศูนย์ฯเป็นแหล่งสะสมความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่มากมาย ซึ่งหมายถึง ภูมิปัญญาของ
ผู้สูงอายุที่มีคุณค่า โดยศูนย์อเนกประสงค์ฯ จะเป็นแหล่งรวบรวมภูมิปัญญา เป็นสถานท่ีๆ 
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ผู้สูงอายุจะได้มาอยู่ร่วมกัน ก่อให้เกิดการอนุรักษ์ และการถ่ายทอดภูมิปัญญาให้กับคนรุ่น
อื่นต่อไป 

การเป็นศูนย์การเรียนรู้และการให้บริการความรู้ (Learning Center) เนื่องจาก
ศูนย์ฯมีการจัดบริการที่มีความโดดเด่นและเป็นไปตามวิถีเดิมของชุมชนที่เกิดจากพ้ืนฐาน
การรวมกลุ่มของชมรมผู้สูงอายุเดิมและมีผู้สูงอายุที่มีจิตอาสาในการท ากิจกรรม ดังนั้น 
เมื่อวิเคราะห์รูปแบบของศูนย์อเนกประสงค์พบว่า รูปแบบของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุเทศบาลนครนนทบุรี มีการด าเนินงานที่สอดคล้องกับแนวคิดรูปแบบของศูนย์
อเนกประสงค์ทั้ง 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบอาสาสมัคร (Volunteer Model) เป็น
ลักษณะของสโมสรทางสังคมที่จัดหาหรือจัดบริการเพื่อสนับสนุน โดยจุดเด่นของการ
ให้บริการของทางศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตเทศบาลนครนนทบุรีใช้รูปแบบของจิตอาสาเข้า
มามีบทบาทในการด าเนินงานและจัดบริการตามความรู้ความสามารถของจิตอาสาเป็น
หลัก 2) รูปแบบศูนย์บริการทางสังคม (Social Service Model) เป็นการให้บริการด้าน
สังคมแก่สมาชิก แต่การให้บริการภายในศูนย์จะไม่ครอบคลุมถึงการดูแลช่ัวคราว การ
รักษาพยาบาล การกายภาพบ าบัด แต่ศูนย์ฯจะเน้นกิจกรรมนันทนาการ แต่ในส่วนของ
กิจกรรมเสริมรายได้นั้นเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการให้บริการโดยไม่ได้คาดหวังมากอ่น 
แต่นับว่ากิจกรรมการเสริมรายได้เป็นหนึ่งในกิจกรรมของศูนย์ในรูปแบบการบริการทาง
สังคม และ 3) รูปแบบศูนย์ที่มีสวัสดิภาพต่อผู้สูงอายุ (Well-Being Model) เป็นศูนย์ที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อให้บริการผู้สูงอายุใน 6 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านร่างกาย 2) ด้านจิตใจ 3) 
ด้านอารมณ์ 4) ด้านสังคม 5) ด้านจิตวิญญาณ และ6) ด้านการพักผ่อนหย่อนใจ ซึ่งในด้าน
ที่หกนี้เป็นด้านเดียวท่ีไม่ปรากฏว่ามีการให้บริการภายในศูนย์ฯ และจากการที่ศูนย์พัฒนา
คุณภาพชีวิตเทศบาลนครนนทบุรีเป็นศูนย์ที่มีรูปแบบการจัดบริการที่สอดคล้องและ
สามารถอธิบายให้เห็นตัวอย่างของแนวคิดรูปแบบของศูนย์อเนกประสงค์ได้อย่าง
ครอบคลุมทั้ง 3 รูปแบบ ดังนั้น ศูนย์ฯ ควรพิจารณาวิธีบริหารจัดการที่เอื้ออ านวยต่อการ
พัฒนาเป็นศูนย์ต้นแบบ และศูนย์การเรียนรู้ในด้านการเตรียมความพร้อม การเตรียม
อัตราก าลังคน และการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรให้พร้อมรับมือกับการพัฒนา
ศูนย์ให้มีช่ือเสียงและพร้อมเป็นหน่วยการให้บริการและถ่ายทอดความรู้ รวมถึงควร
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พิจารณาในเรื่องเง่ือนไขและข้อปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานของการศึกษาดูงานให้เป็นระบบ 
และมีมาตรฐาน 

2. ความคุ้มค่าท่ีก่อให้เกิดการพัฒนาศักยภาพผู้สูงอายุ  

ผลกระทบจากการด าเนินงานของศูนย์ท าให้ผู้สูงอายุปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนิน
ชีวิตและยังเปิดโอกาสให้ผู้สูงอายุเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ จากคนที่อยู่ติด
บ้านมาเข้าร่วมกิจกรรมภายในศูนย์ฯ มากขึ้นและเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตไปจากเดิม เรียกได้
ว่า “กลุ่มติดบ้าน” กลายมาเป็น “กลุ่มติดสังคม” มากขึ้น และเมื่อมาใช้บริการที่ศูนย์ฯ
ผู้สูงอายุมีโอกาสในการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆที่ทางศูนย์จัดขึ้น เรียกได้ว่า การมีส่วน
ร่วมกับกิจกรรมต่างๆ ของทางศูนย์ฯ ท าให้วิถีชีวิตเปลี่ยนไป โดยการบริหารจัดการศูนย์ฯ
นั้น หลักการส าคัญคือ ผู้สูงอายุได้มีส่วนร่วมในการคิดตัดสินใจในรูปแบบของ
คณะกรรมการ หรือ มีบทบาทในการบริหารจัดการศูนย์ฯ ของตนเองเพื่อผู้สูงอายุ 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตแล้ว ผู้สูงอายุยังได้แสดงบทบาท
การมีส่วนร่วมกับทางศูนย์ฯ เมื่อน าไปเช่ือมโยงกับแนวคิดการมีส่วนร่วมมีการก าหนด
ตัวช้ีวัด ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมในการสะท้อนปัญหาและความต้องการ การมีส่วน
ร่วมในการคิดและออกแบบกิจกรมภายในศูนย์ การมีส่วนร่วมในการเป็นจิตอาสา การมี
ส่วนร่วมในการบริจาคเงินเพื่อท ากิจกรรม การมีส่วนร่วมในการปรับปรุงและแก้ไขการ
ท างานของศูนย์ การมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมต่างๆ ภายในศูนย์ การมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลกิจกรรมต่างๆ และการมีส่วนร่วมในการคิดและแก้ไขปัญหาต่างๆ จะเห็นได้ว่า
เมื่อน าตัวช้ีวัดทั้ง 8 ข้อมาพิจารณา ผลการศึกษา พบว่า ผู้สูงอายุจะมีส่วนร่วมที่มากท่ีสุด 
คือ ร้อยละ 45.7 การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ภายในศูนย์ฯ และที่น้อยท่ีสุด คือ การมี
ส่วนร่วมในการคิดและออกแบบกิจกรรมภายในศูนย์ ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า สมาชิกส่วนใหญ่
ร่วมในการกระท าและลงมือปฏิบัติ ให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมหรือท ากิจกรรม แต่การ
มีส่วนร่วมในการคิด ออกแบบ และน าเสนอกิจกรรมมีน้อยมากทั้งๆ ที่ศูนย์ฯเป็นศูนย์ฯที่
ให้บริการแก่กลุ่มผู้สูงอายุ 

นอกจากนี้ หากน าผลมาวิเคราะห์กับแนวคิดการจัดตั้งศูนย์อเนกประสงค์
ส าหรับผู้สูงอายุในชุมชน ว่าด้วยเรื่องของบทบาทของสาธารณะและองค์กรปกครองส่วน
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ท้องถิ่น จะพบว่าหลักการส าคัญคือ การเปิดโอกาสให้ผู้สูงอายุหรือสมาชิกได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการศูนย์ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้เกิดการใช้ความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์ของผู้สูงอายุให้เป็นประโยชน์ สร้างให้เกิดความภาคภูมิใจ
ต่อการเป็นผู้สูงอายุที่มีศักยภาพและมีคุณค่าในตนเอง นอกจากนี้ การที่ผู้สูงอายุหรือ
สมาชิกได้มีโอกาสเข้ามาร่วมกิจกรรมกับบุคคลอื่น ท าให้เกิดการเรียนรู้ เกิดการถ่ายทอด
ภูมิปัญญาและเกิดความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

3. ความคุ้มค่าท าให้เกิดการขยายเครือข่าย หรือที่เรียกว่า “ศูนย์บริวาร”    

(A Satellite Senior Center) 

เมื่อกล่าวถึงเรื่องการบริหารจัดการของศูนย์ฯ ผู้เขียนได้พิจารณาตามแนวคิด
การบริหารจัดการศูนย์อเนกประสงค์ส าหรับผู้สูงอายุในชุมชนโดยแนวคิดได้อธิบายถึง
บทบาทของศูนย์ฯ ในการประสานงานเครือข่าย ทั้งในชุมชนและนอกชุมชน เพื่อให้
ท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้ถูกวิธี และส่ง เสริมประสิทธิภาพขององค์กรให้มีขีด
ความสามารถในการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต้องมีการขยายเครือข่ายด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุกับหน่วยงานต่างๆ 
ทั้งภาครัฐและเอกชน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ บทบาทในการขยายและประสานงาน
เครือข่ายเป็นหน้าที่หลักของศูนย์ฯ โดยศูนย์ฯ เป็นศูนย์กลางในการขยายเครือข่ายการ
ให้บริการแก่คนในชุมชนและผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนที่ไกลออกไปจากศูนย์ฯ แต่อยู่ใน
เขตเทศบาลโดยจะได้รับการบริการด้านสุขภาพ มีโครงการออกก าลังกายโดยการริเริ่ม
ของศูนย์ฯ 

อย่างไรก็ตาม การเริ่มด าเนินกิจกรรมในชุมชน ควรให้เกิดผู้แทนอาสาสมัครและ
เกิดกิจกรรมที่ชุมชนร่วมกันและด าเนินไปได้เสียก่อนที่จะพิจารณาในประเดน็อ่ืนๆ ซึ่งหาก
วิ เคราะห์ตามแนวคิดศูนย์อเนกประสงค์ส าหรับผู้สูงอายุฯ เรื่องคุณค่าของศูนย์
อเนกประสงค์ฯที่มีต่อผู้สูงอายุได้อธิบายถึงการที่ศูนย์ฯ จัดบริการเพื่อให้ผู้สูงอายุที่มี
ความสามารถในการดูแลตนเองได้ และอาจต้องพึ่งพาผู้อื่นบ้างไม่ให้ตกอยู่ในสภาพที่เสี่ยง
จะสูญเสียศักยภาพ โดยชุมชนท าให้ผู้สูงอายุสามารถอยู่อาศัยในที่เดิมและชุมชนเดิมได้ 
ตามหลักแนวคิดการอาศัยอยู่ในที่อยู่เดิมของผู้สูงอายุ (Aging in Place) ซึ่งเป็นแนวคิดที่
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ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุได้อยู่ในชุมชนเดิมของตน เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการอยู่ในที่เดิม
ด้วย ทั้งการดูแลจากครอบครัวและชุมชน การมีศูนย์ฯ จึงมีคุณค่าในการช่วยให้ผู้สูงอายุมี
บริการหรือกิจกรรมที่ท าให้คงสภาพที่แข็งแรง รวมถึงการได้มีศูนย์บริวารที่ท าให้ผู้สูงอายุ
ได้ใช้บริการในชุมชนที่ตนเองอาศัยอยู่ได้  

ศูนย์ฯ สามารถเสริมสร้างสัมฤทธิผลให้เพิ่มขึ้นได้ ด้วยการจัดตั้งศูนย์บริวาร (A 
Satellite Senior Center) ซึ่งศูนย์ฯ ควรพิจารณา จากการศึกษาศูนย์อเนกประสงค์
ส าหรับผู้สูงอายุฯ ที่ดี  ของ ศศิพัฒน์  ยอดเพชร (2550, น.45) ได้เสนอว่า ควรมี
ความสามารถในการให้บริการผู้สูงอายุและผู้ที่เกี่ยวข้องได้อย่างรอบด้าน หากชุมชนใดไม่
สามารถใช้บริการศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้ ด้วยเหตุผลว่า ระยะทางระหว่างชุมชนกับศูนย์
อเนกประสงค์ฯ มีความห่างไกลกันมาก อาจมีการเปิดศูนย์อเนกประสงค์ฯ แตกแขนงเป็น
สาขาออกไปเป็น “ศูนย์บริวาร (Satellite Senior Center)” อาจไม่จ าเป็นต้องเต็ม
รูปแบบดังศูนย์อเนกประสงค์หลัก ส่วนระยะห่างระหว่างชุมชน ควรอยู่ในรัศมี 1 -3 
กิโลเมตร เพื่อให้บริการผู้สูงอายุทั้งในศูนย์อเนกประสงค์ฯ และที่บ้านได้อย่างทั่วถึง 
เช่นเดียวกับทางเทศบาลเมืองบึงยี่โถ มีการจัดตั้งศูนย์ฯ กระจายไปใน 3 หมู่บ้าน ในเขต
เมือง 

 
ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษามีข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติไว้ 
ดังนี ้
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 เทศบาลควรมีการตัดสินใจก าหนดนโยบายการพัฒนาศูนย์คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ
ระหว่างการให้ศูนย์ฯ ยังคงจัดบริการในสภาพเดิมและรักษามาตรฐานของศูนย์ฯ ใน
รูปแบบปัจจุบันหรือพัฒนาศูนย์ให้เป็นต้นแบบในการด้านใดด้านหนึ่งที่โดดเด่นหรือเป็น
ศูนย์การเรียนรู้ด้านการจัดบริการแก่ผู้สูงอายุที่เป็นเลิศในระดับชาติ 
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ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัต ิ
 1. ควรมีการจัดตั้ งศูนย์ฯบริวาร ( Satellite Senior Center) ขึ้นในพื้นที่
รับผิดชอบที่ผู้สูงอายุมีความต้องการและความพร้อมต่อการเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
มีส่วนร่วมจัดบริการตลอดจนการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 
 2. ควรมีการจัดระเบียนการศึกษาดูงานของหน่วยงานภายนอก ด้วยการก าหนด
วันที่ให้บริการด้านการศึกษาดูงานที่แน่นอนสัปดาห์ละ 1 วัน เพื่อให้บุคลากรได้ปฏิบัติ
หน้าท่ีอื่นได้อย่างเต็มความสามารถ  

3. ควรเพิ่มกิจกรรมด้านการพักผ่อนหย่อนใจ เพื่อให้การจัดบริการภายในศูนย์ฯ
เป็นไปตามรูปแบบศูนย์ฯที่มีสวัสดิภาพต่อผู้สูงอายุ (Well-Being Model) และก่อให้เกิด
สุขภาวะองค์รวม ที่ครอบคลุมทุกด้านแก่ผู้สูงอายุ 

4. ควรให้ความส าคัญกับกิจกรรมการบริการแก่ผู้สูงอายุที่ประสบปัญหาด้าน
สุขภาพกายได้มาใช้บริการ เช่น กิจกรรมกายภาพบ าบัด การดูแลช่ัวคราว หรือการดูแล
ระหว่างวัน (Day Care) โดยคิดค่าใช้จ่าย เพื่อให้ศูนย์ฯสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุได้ทุกกลุ่มวัยอย่างแท้จริง 

5. ควรเปิดโอกาสให้ผู้สูงอายุเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทั้งในรูปของ
คณะกรรมการ และการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการศูนย์ฯในทุกด้าน เ ช่น การ
ออกแบบและวางแผน การประเมินกิจกรรม การคิดแก้ไขปัญหา 
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