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บทคัดย่อ 
 บทความเรื่อง “การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเปรียบเทียบ” มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการศึกษาเปรียบเทียบการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังของประเทศที่พัฒนาแล้ว เพื่อ
น ามาเป็นแนวทางในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังของประเทศไทยที่มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
ผลการศึกษาการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นกลไกส าคัญที่จะช่วยให้กระบวนการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขังประสบความส าเร็จ ทั้งในด้านการควบคุม การศึกษาอบรมฝึกอาชีพ และการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ทางทัณฑปฏิบัตโิดยทั่วไป การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังจึงมีความจ าเปน็
ที่จะต้องปฏิบัติเป็นรายบุคคลไป เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ต้องขัง นับแต่
วาระแรกที่ถูกควบคุมในเรือนจ าจนกระทั่งถึงวันปล่อยตัว 
ค าส าคัญ : การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง, ผู้ต้องขัง 
 

Abstract 
 The purpose of this article “A Comparative Prisoner Classification” 
is to make a comparison study on prisoners classification among the 
developed countries so as a guideline for increasing effective prisoners 
classification in Thailand. The study shown that prisoners classification is an 
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important mechanism for the success of prisoner treatment process 
including security, education and vocational training, and all other penal 
administration activities. Thus, prisoners classification is necessary for the 
individual treatment of prisoner in response to their need from admission to 
release from prison. 
Keywords : prisoner classification, prisoner 
 

บทน า 
ระบบการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุค

สมัย ขึ้นอยู่กับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง นับแต่ระยะเริ่มต้นของระบบการ
ลงโทษที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย ซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการแก้แค้นทดแทน
ผู้กระท าผิด โดยมักจะปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยความทารุณโหดร้าย เป็นการกีดกัน
ผู้กระท าผิดออกจากสังคม เพื่อให้ผู้กระท าผิดเกิดความหวาดกลัวเข็ดหลาบ อีกท้ังเป็นการ
ข่มขวัญบุคคลอื่นให้เกรงกลัวต่อการถูกลงโทษ ซึ่งผลจากการปฏิบัติในลักษณะดังกล่าว 
ปรากฏว่าเกิดความล้มเหลวในการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิด ต่อมาจึงเปลี่ยนมาเป็น
การลงโทษผู้กระท าผิดโดยเน้นการแก้ไขพฤติกรรม (Correction) ยิ่งกว่าการลงโทษแต่
เพียงอย่างเดียว 

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด จึงเน้นที่ตัวผู้กระท าผิดมากกว่าการ
กระท าผิด โดยเน้นการศึกษาผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล หรือการจ าแนกลักษณะเพื่อหา
สาเหตุการกระท าผิดและแนวทางแก้ไข เป็นการเปิดโอกาสให้สังคมได้แก้ไขผู้กระท าผิด 
ให้ผู้กระท าผิดได้ปรับปรุงตัวไม่ให้ถล าลึกไปสูก่ารกระท าผิดมากขึ้น โดยพยายามหลีกเลี่ยง
ไม่ให้ผู้กระท าผิดถูกลงโทษ ในลักษณะที่เป็นการท าลายคุณลักษณะหรือศักยภาพในการ
กลับสู่สังคมกลไกส าคัญประการหนึ่งที่จะช่วยให้การปฏิบั ติต่อผู้กระท าผิดประสบ
ความส าเร็จ ทั้งในด้านการควบคุม การศึกษาอบรม การฝึกวิชาชีพ และการก าหนด
หลักเกณฑ์ทางทัณฑปฏิบัติ ก็คือ การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง (Classification of 
Prisoners) โดยมีพื้นฐานความคิดว่าผู้ต้องขังมีหลายประเภท บางประเภทเป็นพวกที่
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กระท าผิดติดนิสัยยากต่อการแก้ไขฟื้นฟู บางประเภทมีแนวโน้มที่พอจะแก้ไขปรับปรุงได้ 
ดังนั้นการน าวิธีการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังมาใช้ จึงเป็นวิธีศึกษาที่จะท าความรู้จัก
ผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล เพื่อการจัดการควบคุมและแก้ไขผู้ต้องขัง โดยการวิเคราะห์ 
วางแผน ช่วยเหลือ เลือกจัดกิจกรรม อีกทั้งมีการปฏิบัติที่สอดคล้องเหมาะสมกับความ
ต้องการและความจ าเป็นของผู้ต้องขังแต่ละราย ส่งเสริมต่อการพัฒนาและเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในทางที่ดีขึ้น ซึ่งในทางปฏิบัติจ าต้องให้สอดคล้องกับหลักความแตกต่างเป็น
รายบุคคลของผู้ต้องขัง และไม่เป็นการควบคุมผู้ต้องขังไว้อย่างสูญเสียไร้ประโยชน์ การ
ด าเนินการดังกล่าวอาจท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างแนวปรัชญาของการใช้เรือนจ าเพื่อ
เป็นสถานที่ควบคุม กับการใช้เรือนจ าเพื่อการแก้ไขผู้ต้องขัง แต่ทั้งนี้ก็เพื่อให้ผู้ต้องขัง
สามารถปรับตัวเข้าสู่สังคม และอยูร่่วมกับผู้อื่นได้ภายหลังพ้นโทษ 

ในทางปฏิบัติกลับพบว่าต้นทางในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มีความส าคัญ ดังเช่น
การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังนั้น ยังไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่เนื่องจากประสบปัญหา
หลายประการ ทั้งในส่วนของปริมาณผู้ต้องขังที่เกินความจุ การขาดแคลนเรือนจ าส าหรับ
รองรับผู้ต้องขัง ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
เป็นรายบุคคล อีกทั้งการขาดบุคลากรที่มีคุณสมบัติในการท างานจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 
เช่น ทางสังคมศาสตร์ ทางจิตวิทยา และทางการแพทย์ นอกจากนั้น ในส่วนของการให้
ความร่วมมือสนับสนุนในการน าระบบจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังมาใช้เพื่อการแก้ไขฟื้นฟู ยัง
ขาดการตระหนักถึงความส าคัญจากเจ้าหน้าที่ในสายงานต่างๆ และการร่วมมือ
ประสานงานกันอย่างจริงจัง  ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง
จ าเป็นต้องใช้ทั้งศาสตร์และศิลปในการปฏิบัติ เพื่อให้สามารถติดตามความเปลี่ยนแปลง
ของผู้ต้องขังได้โดยต่อเนื่อง รวมทั้งสามารถก าหนดวิธีการฝึกอบรมแก้ไขและฝึกอาชีพ
ผู้ต้องขังให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงนั้นๆ ได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นหากขาดเสียซึ่ง
ความร่วมมือประสานกิจกรรมปฏิบัติ ระหว่างฝ่ายควบคุม ฝ่ายฝึกอาชีพ และเจ้าหน้าที่
ช านาญการสาขาอื่นๆ แล้ว การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังก็ย่อมจะประสบความล้มเหลว
โดยสิ้นเชิง 
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ดังนั้นเพื่อให้มีระบบและแนวทางในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังที่เหมาะสม 
และเพื่อให้ผู้ต้องขังได้รับการแก้ไขอย่างเหมาะสมเป็นรายบุคคล จึงมีความจ าเป็นใน
การศึกษาปรับปรุงระบบปฏิบัติงานจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง โดยศึกษาแนวคิดและ
วิธีด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ รวมถึงปัญหาในทาง
ปฏิบัติ อีกทั้งศึกษาจุดเด่นของการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังในประเทศต่างๆ เพื่อน ามา
ปรับใช้ให้เหมาะสมกับงานราชทัณฑ์ในประเทศไทย อันจะน าไปสู่การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
อย่างมีมนุษยธรรม และพัฒนางานราชทัณฑ์ในอนาคตให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล
ต่อไป 

 
แนวคิดทฤษฎีในการจ าแนกลกัษณะผู้ต้องขัง (Prisoners Classification) 

ความหมายของการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 
หมายถึง กระบวนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล ด้วยการศึกษาวิเคราะห์

ประวัติ ลักษณะทั่วไป สาเหตุของการกระท าผิด เพื่อการววางแผนในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังได้อย่างถูกต้องเหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการ และการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง
เป็นรายบุคคล (individual treatment)  
แนวคิดของการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 

ก่อนปี ค.ศ.1870 การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดมุ่งเน้นการแก้แค้นทดแทน 
(retribution) และการลงโทษ (punishment) เริ่มต้นการจ าแนกลักษณะตั้งอยู่บนฐาน
ของการแยกประเภทความผิด ผู้ต้องขังถูกจ าแนกประเภทเพื่อวัตถุประสงค์ในการก าหนด
รูปแบบที่เหมาะสมในการลงโทษ ผู้ต้องขังจะถูกน าตัวไปยังสถานที่ที่ก าหนดและใช้เวลา
ในรูปแบบที่เหมือนกัน 

ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 19 การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดได้เปลี่ยนทิศทางเป็นการ
ปฏิรูปการให้ค าแนะน าและการแก้ไขฟื้นฟูเป็นเป้าหมายส าคัญ เมื่อจุดมุ่งหมายเหล่านี้มี
ความชัดเจนและได้รับการยอมรับ การจ าแนกลักษณะจึงได้เริ่มต้นด้วยการวินิจฉัยทาง
คลีนิค มีล าดับขั้นในการบ าบัดที่ให้ความส าคัญกับ “พยาธิวิทยาส่วนบุคคล” (personal 
pathologies) ของผู้กระท าผิด เนื่องจากการกระท าผิดของผู้ต้องขังถูกสันนิษฐานว่าเป็น
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ความบกพร่องจากการเจริญเติบโตและทักษะชีวิต งานจ าแนกลักษณะจึงมีขึ้นเพื่อที่จะ
พิสูจน์ว่าภาวะบกพร่องเช่นนี้สามารถปรับปรุงแก้ไขได้ 

ระหว่างศตวรรษที่ 20 มีการใช้รูปแบบทางการแพทย์ในการจ าแนกลักษณะ
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว จากการส ารวจสาเหตุของอาชญากรรมทางด้านจิตวิทยาและสังคม
วิทยา อีกทั้งการเติบโตของวิธีประเมินผู้ต้องขังที่มีความซับซ้อนมากขึ้น แนวทางนี้ได้
ด าเนินมาถึงช่วงต้น ค.ศ.1970 เริ่มสูญเสียความนิยม เนื่องมาจากความไม่พอใจของ
สาธารณชนจากอัตราการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม ความรุนแรง และความล้มเหลวใน
โปรแกรมการปรับตัวและการบ าบัดรักษา ซึ่งน าไปสู่ระบบการจ าแนกลักษณะที่อยู่บน
พื้นฐานความเป็นจริง (Objective Classification System) 

ปัจจุบัน ปรัชญาว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลาย อยู่
บนฐานของการลงโทษที่มุ่งแก้แค้นทดแทน (retributive punishment) เป็นมุมมองใน
การควบคุมดูแลผู้กระท าผิด  โดยการพิจารณาจากข้อสันนิษฐานดั้งเดิมเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟูที่ถูกท้าทายมากขึ้น ถึงความไม่เหมาะสมเกี่ยวกับการใช้
เกณฑ์ที่จะก าหนดว่าจะให้ผู้ต้องขังถูกควบคุมในสถานที่ที่ก าหนดอย่างไร เมื่อไรจะ
อนุญาตให้ผู้ต้องขังมีส่วนร่วมในโปรแกรมการปฏิบัติตอ่ผู้กระท าผิด และจะอนุญาตหรอืไม่ 
การพัฒนาเหล่านี้เกิดขึ้นพร้อมไปกับภาวะที่เรือนจ าวิกฤติเต็มไปด้วยผู้กระท าผิด ซึ่งมีผล
ต่อยุทธศาสตร์การจ าแนกลักษณะแบบดั้งเดิมในการควบคุมจัดการผู้ต้องขัง 

ระบบการจ าแนกลักษณะเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู ได้เปลี่ยนความคิดจากรูปแบบที่
เป็นอัตวิสัย (Subjective Model) หรือเกี่ยวกับตัวผู้ปฏิบัติ ไปเป็นระบบการจ าแนก
ลักษณะที่อยู่บนพ้ืนฐานความเป็นจริง (Objective System) โดยที่รูปแบบอัตวิสัยมีความ
โน้มเอียงขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่ไม่เป็นทางการ น าไปสู่ความไม่สอดคล้องและความ
ผิดพลาดในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ ในทางกลับกันระบบที่อยู่บนพ้ืนฐานความเป็นจริง 
(Objective System) ขึ้นอยู่กับการจัดท านิยามปัจจัยเกี่ยวกับกฎหมายให้เหมาะสม (เช่น 
ความรุนแรงของความผิดที่เกิดขึ้น การลงโทษในครั้งก่อน เป็นต้น) และพฤติกรรมส่วน
บุคคล (เช่น อายุ สถานภาพสมรส เป็นต้น) รายการเหล่านี้ถูกให้น้ าหนักและถูกก าหนด
คุณค่าที่แตกต่างกันภายในขอบเขตของการให้ค านิยามที่เหมาะสมของเครื่องมือที่ใช้วัด 



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ปีที ่24 ฉบับที ่1 มกราคม–มิถุนายน 2559 

 

22 

จากนั้นน ามาประเมินค่าระดบัความเสี่ยงของผู้ต้องขังและโปรแกรมความต้องการ ระบบท่ี
อยู่บนพื้นฐานความเป็นจริง (Objective System) มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความยตุธิรรม 
ความสอดคล้อง และการเปิดเผยในกระบวนการตัดสินใจ 

 
วัตถุประสงค์ในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 

การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังมีวัตถุประสงค์หลักท่ีส าคัญสองประการ คือ 
ประการแรก เพ่ือประโยชน์ในด้านการควบคุมผู้ต้องขัง ไม่ให้ผู้ต้องขังหลบหนี 

ตลอดจนการควบคุมดูแลให้ผู้ต้องขังอยู่ในระเบียบวินัย ไม่ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย เป็น
ภารกิจท่ีส าคัญของเรือนจ า และปัญหาที่ส าคัญก็คือปัญหาในด้านการปกครองควบคุม ซึ่ง
การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังจะช่วยให้เรือนจ ารู้จักผู้ต้องขังดีขึ้น ได้ทราบประวัติข้อมูล 
ความเป็นมาของผู้ต้องขังแต่ละคน รวมทั้งบุคลิกลักษณะและข้อบกพร่องต่างๆ ข้อควร
สังเกต หรือข้อควรระวังในการควบคุม ซึ่งจะท าให้สามารถควบคุมผู้ต้องขังได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ลดโอกาสการกระท าผิดระเบียบวินัย การก่อความเดือดร้อนวุ่นวายของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า ตลอดจนการแหกหักเรือนจ าหลบหนี 

ประการที่สอง เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังด้านการอบรมแก้ไข
และพัฒนาพฤตินิสัย ภารกิจหลักที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของเรือนจ าคือการแก้ไขและ
พัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง ให้เป็นบุคคลที่สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมทั่วไปได้เมื่อพ้น
โทษ โดยมุ่งเน้นให้การบ าบัดรักษา ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ การแก้ไขเพื่อพัฒนาจิตใจ
และปรับเปลี่ยนทัศนคติ พฤตินิสัย รวมตลอดจนการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขังให้มี
ความรู้วิชาสามัญ วิชาชีพ มีทักษะและความช านาญในการประกอบอาชีพที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของสังคมภายนอก รวมทั้งให้ผู้ต้องขังได้รับการสงเคราะห์ในด้านต่างๆ ตาม
ความเหมาะสม 
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ตัวอย่างแบบจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 
 Level of Service Inventory – Revised as a Classification (LSI-R) 

เริ่มมีการใช้ระบบดังกล่าวนี้ ที่ประเทศอังกฤษและ แคนาดา ในต้นปี ค.ศ. 1999 
ภายหลังจึงได้มีการน ามาประยุกต์ใช้ในแถบทวีปเอเชีย โดยสิงคโปร์ได้ท าการน าระบบ
โปรแกรมการรวบรวมข้อมูลขั้นพื้นฐานของผู้ต้องขัง มาท าการวิเคราะห์เป็นรายบุคคล 
โดยใช้เวลาในการสัมภาษณ์และตอบค าถามขั้นพื้นฐานตั้งแต่ 45–60 นาที โดยจะให้
ผู้ต้องขังท าการตอบค าถาม ด้วยค าตอบ ใช่ หรือ ไม่ใช่ หรือการให้คะแนน 0 - 3 โดยหลัก
ในการให้คะแนนนั้น จะวัดจากข้อเท็จจริงของแต่ละบุคคล ผู้ต้องขังจะเลือกให้คะแนนใน
หลักการข้อที่มีความส าคัญ ในค าตอบท่ีตรงกับสถานการณ์จริงในรายบุคคลนั้นๆ 

โดยแบ่งค าถามออกเป็น 54 ข้อ 54 คะแนน คือ ผลรวม 
1. คะแนน 0 – 15 จัดอยู่ในผู้ที่มีแนวโน้มไม่กระท าผิดซ้ า เหมาะแก่การฟื้นฟู

และฝึกวิชาชีพต่อไป 
2. คะแนน 16 – 24 จัดอยู่ในกลุ่มแก้ไขได้ คือ กระท าผิดและส านึกผิด กระท า

ผิดโดยไม่เจตนา สามารถน ามาฟื้นฟู เพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและยกระดับพื้นฐานทาง
จิตใจได้ 

3. คะแนน 25 - 54 จัดอยู่ในกลุ่มที่ยากต่อการแก้ไข กระท าผิดติดจนเป็นนิสัย 
ต้องท าการจัดเจ้าหน้าที่ฝึกอบรมพิเศษ เพื่อท าการดูแล แก้ไข ปรับปรุงพฤติกรรมต่อไป 

4. กลุ่มพิเศษ คือกลุ่มผู้ต้องขังต่างชาติ หรือ ผู้ต้องขังที่ไม่เหมาะสมกับโปรแกรม
ใดๆ 

ค าถามพื้นฐานในการประเมินผู้ต้องขังในระบบ (LSI-R) จะแบ่งเป็น 10 กลุ่ม 
1. ประวัติการประกอบอาชญากรรม 
2. การศึกษา/การท างาน 
3. ฐานะทางการเงิน 
4. ครอบครัว/สถานะภาพการสมรส 
5. ปัจจัยขั้นพ้ืนฐาน 
6. การใช้เวลาว่าง 
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7. กลุ่มเพื่อน 
8. ปัญหาเกี่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติดหรือแอลกอฮอล์ 
9. พ้ืนฐานทางอารมณ์/บุคลิกภาพ 
10. ทัศนคติโดยทั่วไป 
โดยค าถามพื้นฐานเหล่านี้จะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ทราบถึงประวัติของ

ผู้ต้องขัง ซึ่งจะเป็นผลดีต่อวิธีการแก้ไขฟื้นฟู และจะเป็นการน าไปสู่การเข้าถึงเหตุแห่ง
ปัญหาของการกระท าผิดของผู้ต้องขังได้อย่างแท้จริง ทั้งนี้ทางเรือนจ ายังได้มีการจัดส่ง
เจ้าหน้าที่  พนักงาน หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเพื่อท าการสืบประวัติผู้ต้องขังจาก
บุคคลภายนอก บุคคลที่มีความใกล้ชิด เช่น พ่อ แม่ ญาติ เพื่อน ฯลฯ เพื่อท าการประเมิน
ในข้อเท็จจริงในสาเหตุของการประกอบอาชญากรรม และน ามาซึ่งวิธีการแก้ไขที่ถูกต้อง
ต่อไป 

 
การจ าแนกลกัษณะผู้ต้องขังในประเทศไทย 

การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง จะมีลักษณะที่ด าเนินไปอย่างต่อเนื่องเป็นกระบวน
การ เริ่มแต่วาระแรกที่รับตัวเข้าสู่เรือนจ า จนกระทั่งพ้นโทษหรือได้รับการปล่อยตัวออก
จากเรือนจ า โดยการประสานความร่วมมือของเจ้าหน้าท่ีเรอืนจ าทุกฝ่าย ตามกระบวนการ 
6 ข้ันตอน และวิธีด าเนินการ ดังต่อไปนี้  

1. ด าเนินการศึกษาหรือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของ
ผู้ต้องขังแต่ละคน (Fact Finding) เพื่อให้ทราบพื้นฐานความรู้ ความถนัด ประวัติการ
ประกอบอาชีพ ประวัติครอบครัว การคบเพื่อน บุคลิกภาพโดยทั่วไป ระดับสติปัญญา 
ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดและสาเหตุแห่งการกระท าผิด ตลอดจนข้อมูลในเรื่อง
อื่นๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังดังกล่าวตามความเหมาะสม
เป็นรายบุคคล ซึ่งด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่จ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง ที่มีความรู้พื้นฐาน
ทางด้านสังคมสงเคราะห์หรือด้านจติวิทยา หรือได้รับการฝึกฝนอบรมในเรือ่งดังกล่าว การ
รวบรวมข้อมูลอาจด าเนินการได้โดยการสัมภาษณ์หรือสอบประวัติผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล 
รวมทั้งการสังเกตพฤติกรรมของผู้ต้องขังทั้งทางตรงและทางอ้อม และเมื่อได้ข้อมูล
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ดังกล่าวมาแล้วเพื่อให้แน่ใจว่าถูกต้องแน่นอนและเช่ือถือได้ จะต้องมีการออกไปสืบเสาะ
ข้อเท็จจริงจากครอบครัวและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องขังอีกทางหนึ่งด้วย ข้อมูลราย 
ละเอียดที่ถูกต้องแน่นอนและเช่ือถือได้ โดยสรุปความคิดเห็นข้อวิเคราะห์ ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง จะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์ (Diagnosis) 
เพื่อวางแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามความเหมาะสมเป็นรายบุคคลต่อไป 

วิธีด าเนินการโดยเรือนจ าจัดให้มีแดนแรกรับ หรือสถานท่ีแรกรับส าหรับแยกขัง
ผู้ต้องขังเข้าใหม่ และผู้ต้องขังที่ย้ายมาจากเรือนจ าอื่นไว้โดยเฉพาะ ผู้ต้องขังเข้าใหม่ควร
อยู่ในแดนแรกรับหรือสถานที่แรกรับ ประมาณ 2 -4 สัปดาห์ เพื่อรอการจ าแนกลักษณะ 
ก่อนท่ีจะส่งตัวไปรับการอบรมแก้ไขและฟื้นฟูจิตใจตามความเหมาะสมของผู้ต้องขังแต่ละ
คน โดยให้การอบรม ปฐมนิเทศ แนะน าให้ทราบถึงกฎ ระเบียบ วินัยและข้อบังคับต่างๆ 
ของเรือนจ า ตลอดจนการปฏิบัติตนในเรือนจ า เพื่อให้ผู้ต้องขังสามารถปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อมใหม่ในเรือนจ าได้ ก่อนท่ีจะส่งตัวไปรับการปฏิบัติร่วมกับผู้ต้องขังอื่นๆ ตาม
ความเหมาะสม 

2. การวางแผนปฏิบั ติต่อผู้ต้องขังตามความเหมาะสมของแต่ละคน 
(Individual Treatment Planning) รวมทั้งก าหนดกิจกรรมปฏิบัติ (Treatment 
Activities) เพื่อให้การบ าบัดรักษา อบรม แก้ไขและฟื้นฟูจิตใจผู้ต้องขัง สอดคล้องกับ
สภาพร่างกาย จิตใจ ระดับสติปัญญา พื้นฐานความรู้ ความถนัด รวมทั้งสาเหตุแห่งการ
กระท าความผิด ภูมิหลังของครอบครัวและสภาพแวดล้อมของสังคมภายนอก โดยน า
ข้อมูลทุกด้านที่ได้จากการด าเนินการในข้อ 1 มาสรุป วิเคราะห์ และก าหนดแผนงาน
แนวทาง หรือมาตรการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามความเหมาะสมของแต่ละคน โดยจัดล าดับ
ความส าคัญก่อนหลัง (Priority) ของมาตรการดังกล่าวไว้ด้วยตลอดจนก าหนดหน่วยงานท่ี
จะต้องรับผิดชอบ และระยะเวลาของกิจกรรมปฏิบัติให้ชัดเจน เพื่อเสนอคณะกรรมการ
พิจารณาก าหนดแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ตามความเหมาะสมของแต่ละคนต่อไป 

3. การน าแผนที่ได้จากการด าเนินการในข้อ 2 ไปปฏิบัติ  เมื่อเรือนจ า
และทัณฑสถานได้ก าหนดแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามความเหมาะสมของแต่ละคน
แล้ว ต้องด าเนินการเพื่อให้มีการปฏิบัติตามแผนดังกล่าวอย่างจริงจัง โดยฝ่ายต่างๆ ที่
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เกี่ยวข้องจะต้องจัดกิจกรรมปฏิบัติตามล าดับความส าคัญที่ได้ก าหนดไว้ในแผนและ
ระยะเวลาที่ก าหนด ท้ังในเรื่องของการบ าบัดรักษา การอบรมแก้ไข พัฒนาจิตใจ การให้
การศึกษา วิชาสามัญ วิชาชีพ ฯลฯ 

4. การติดตามผลการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง เมื่อได้มีการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
ตามแผนการตามข้อ 3 ไประยะหนึ่งแล้ว จะต้องมีการติดตามผลว่าการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
ดังกล่าวได้ผลหรือไม่เพียงใด มีปัญหาข้อขัดข้องในเรื่องใด ทั้งในด้านส่วนตัวผู้ต้องขัง ด้าน
การก าหนดแผนการปฏิบัติต่อผู้ตอ้งขัง รวมทั้งความพร้อมในด้านการน าแผนไปปฏิบัตขิอง
เจ้าหน้าที่ หากเห็นว่าการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังยังไม่ได้ผลหรือยังได้ผลไม่เป็นที่น่าพอใจ 
จะต้องด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังซ้ าอีกครั้งหนึ่ง เพื่อหาข้อบกพร่องของการ
จ าแนกลักษณะในครั้งแรก 

การด าเนินการติดตามผล จะท าตามแบบติดตามผลการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขงั 
ไว้ในทะเบียนประวัติรายตัวผู้ต้องขัง พร้อมข้อมูลอื่นๆ ของแต่ละฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง หากจัดเก็บให้เป็นระบบก็จะสะดวกในการที่จะน าไปศึกษา 
ตรวจสอบ และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังต่อไป 

5. การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังซ้ า (Re – Classification of Prisoners) 
โดยปกติจะต้องด าเนินการทุกๆ 6 เดือน หรือ 1 ปี หลังจากท่ีได้มีการด าเนินการในเรื่องนี้
ไปแล้ว หรือด าเนินการโดยทันทีเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นจากการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 

6. การวางแผนหรือโครงการเตรียมปล่อยผู้ต้องขัง เมื่อผู้ต้องขังใกล้จะได้รับ
การปล่อยตัว โดยเหลือก าหนดเวลาที่จะต้องรับโทษต่อไปไม่เกิน 6 เดือน จะต้องมีการน า
ข้อมูล ต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขณะที่ต้องโทษ ไปใช้ในการจัดท า
แผนหรือโครงการเตรียมปล่อยผู้ต้องขังตามความเหมาะสมของแต่ละคน โดยการให้การ
สงเคราะห์ในเรื่องต่างๆ ที่จ าเป็นต่อการที่ผู้ต้องขังจะออกไปอยู่ร่วมกับสังคมภายนอกได้
ตามปกติภายหลังพ้นโทษ เป็นการเช่ือมโยงแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจ าเข้ากับ
แผนการเตรียมความพร้อมให้กับผู้ต้องขังก่อนปล่อยตัว ซึ่งจะมีผลให้การปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังประสบผลส าเร็จตามความมุ่งหมาย ไม่มีผู้ที่กลับมาต้องโทษอีกหรือกลับมา
ต้องโทษอีกเพียงส่วนน้อย 
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การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่สุด เพื่อใช้ในการกลั่นกรอง
ผู้ต้องขัง ท าให้ทราบถึงสถานภาพและข้อมูลพื้นฐานของผู้ต้องขัง จะเห็นได้ว่าการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขังประกอบด้วย การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังขั้นพื้นฐาน ซึ่งจะด าเนินการ
ตั้งแต่วาระแรกที่รับตัวตามขั้นตอนและวิธีด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้ว และในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังขั้นพื้นฐานนี้ ให้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล
ของผู้ต้องขัง เพื่อแบ่งระดับการควบคุมเป็น 4 ระดับ เพื่อประโยชน์ คือ การวางแผนการ
ปฏิบัติงาน ว่ามีผู้ต้องขังกลุ่มใดที่จัดอยู่ในข่ายต้องควบคุมดูแลเข้มงวด ส่วนการแก้ไข ให้
แบ่งเป็น 4 กลุ่ม เพื่อจะได้น าแต่ละกลุ่มไปด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเพื่อการ
แก้ไข และจัดโปรแกรมปฏิบัติที่เหมาะสมต่อไป 
 การจัดกลุ่มผู้ต้องขังเพ่ือการควบคุม 

การจัดกลุ่มผู้ต้องขังเพื่อการควบคุม ประกอบด้วย  
1. ระดับความมั่นคงสูงสุด  ประกอบด้วย ผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูง  มี

พฤติการณ์กระท าผิดร้ายแรง คดีสะเทือนขวัญประชาชน คดีอุกฉกรรจ์ พฤติการณ์ไม่น่า
ไว้วางใจ ระหว่างการควบคุมในเรือนจ ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรือนจ า 

2. ระดับความมั่นคงสูง ประกอบด้วย ผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูง พฤติการณ์
กระท าผิดไม่ร้ายแรง ระหว่างการควบคุมในเรือนจ าไม่เคยกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

3. ระดับความมั่นคงปานกลาง ประกอบด้วย ผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษไม่สูง 
เหลือจ าคุกต่อไปไม่มาก มีความประพฤติดี ไม่เคยกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรือนจ า 
 4. ระดับความมั่นคงต่ า ประกอบด้วย ผู้ต้องขังที่เหลือก าหนดโทษน้อย มีความ
ประพฤติดี ใกล้พ้นโทษ 

การจัดกลุ่มผู้ต้องขังเพ่ือการแก้ไข 
1. กลุ่มผู้ต้องขังที่มีแนวโน้มไม่กระท าผิดซ้ า ประกอบด้วย ผู้ต้องขังที่กระท า

ผิดครั้งแรก กระท าผิดโดยประมาทหรือพลั้งพลาด กระท าผิดเนื่องจากบันดาลโทสะ 
กระท าผิดเนื่องจากสภาพแวดล้อม มีความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัว ไม่ใช่อาชญากรโดย
สันดาน 
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2. กลุ่มผู้ต้องขังที่แก้ไขได้ ประกอบด้วย ผู้ต้องขังที่กระท าผิดครั้งแรก หรือไม่
เกิน 3 ครั้ง กระท าผิดและมีความส านึกผิด พฤติการณ์กระท าผิดไม่ใช่อาชญากรอาชีพ 
กระท าผิดในหน้าท่ีการงาน 

3. กลุ่มผู้ต้องขังที่ยากต่อการแก้ไข ประกอบด้วย ผู้กระท าผิดติดนิสัย (มากว่า 
3 ครั้ง) อาชญากรโดยสันดาน กระท าผิดและไม่ส านึกผิด มีลักษณะร้าย 

4. กลุ่มผู้ต้องขังพิเศษ ประกอบด้วย ผู้ต้องขังต่างชาติ ผู้ต้องขังป่วย ผู้ต้องขังที่
มีความบกพร่องทางจิต ผู้ต้องขังสูงอาย ุ

เมื่อผู้ต้องขังได้รับการจ าแนกลักษณะขั้นพื้นฐาน และแบ่งกลุ่มตามที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้ว หากมีการจัดท าโปรแกรมเพื่อการแก้ไขผู้ต้องขัง จะมีการคัดเลือกผู้ต้องขังโดย
ท าการจ าแนกในระดับท่ีสูงขึ้น เป็นการจ าแนกเพื่อการแก้ไข ซึ่งจะต้องด าเนินการเพื่อท า
กรณีศึกษา (Case Study) ผู้ต้องขังแต่ละรายเพื่อคัดเลือกเข้าโปรแกรมต่างๆ อาทิเช่น 
โปรแกรมผู้ต้องขังสูงอายุ โปรแกรมเฉพาะของผู้ต้องขังคดียาเสพติด (ผู้ค้ารายย่อย) 
โปรแกรมในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีความผิดต่อชีวิต โปรแกรมในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
คดีความผิดทางเพศ โปรแกรมในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
โปรแกรมในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มีพฤติการณ์ไม่น่าไว้วางใจ โปรแกรมในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังป่วยระยะสุดท้าย เป็นต้น 

การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังจะประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้นั้น 
จะต้องมีการประสานงานกับฝ่ายอื่นๆ และจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากเจ้าหน้าของ
เรือนจ าทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ทั้งฝ่ายควบคุม ฝ่ายการศึกษา ฝ่ายฝึกวิชาชีพ ฝ่ายพยาบาล 
รวมทั้งอนุศาสนาจารย์ ร่วมกันด าเนินงานติดตามผลการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง เพื่อ
ทราบว่าผู้ต้องขังที่ได้รับการก าหนดตามแผนปฏิบัติดังกล่าวมีปัญหาข้อขัดข้องหรือไม่
อย่างไร หากมีปัญหาหรือมีความไม่เหมาะสมเกิดขึ้น ก็จะได้วางแผนปฏิบัติแก่ผู้ต้องขัง
ดังกล่าวใหม่ โดยท าการจ าแนกลักษณะผูต้้องขังซ้ า เพื่อก าหนดแผนให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ต้องขังอย่างแท้จริง หากไม่พบปัญหาก็ด าเนินการ ต่อไป และเมื่อผู้ต้องขัง
ใกล้พ้นโทษก็จะน าข้อมูลที่ได้จากแผนปฏิบัติต่อผู้ต้องขังไปเตรียมความพร้อม หรือให้การ
อนุเคราะห์แก่ผู้ต้องขังในเรื่องต่างๆ ตามความเหมาะสมของแต่ละคนต่อไป ซึ่ง 



Journal of Social Work Vol. 24 No.1 

 

29 

กระบวนการดังกล่าวจะท าให้ผู้ต้องขังได้รับการแยกกลุ่มเพื่อการควบคุมและแก้ไขที่
เหมาะสมซึ่งจะท า ให้เกิดผลดีต่อการบริหารงานเรือนจ าและทัณฑสถานต่อไป 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของการจ าแนกผู้ต้องขังในประเทศไทยพบว่า การ
จ าแนกลักษณะผู้ต้องขังยังไม่สามารถกระท าได้อย่างเต็มที่เนื่องจากประสบปัญหาหลาย
ประการ ได้แก่ ประสบปัญหาการขาดแคลนสถานที่และงบประมาณในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง ซึ่งมีผลกระทบต่อกระบวนการจ าแนกผู้ต้องขัง ปัญหาการด า เนินงานไม่เป็น
ระบบและต่อเนื่อง เนื่องจากเจ้าหน้าที่เรือนจ าและทัณฑสถานส่วนใหญ่เข้าใจว่า การ
จ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง คือ การสอบประวัติแล้วรวบรวมเก็บไว้ แต่ไม่ได้น าข้อมูลผู้ต้องขงั
ที่ได้จากการสัมภาษณ์มาใช้ประโยชน์ และพิจารณาแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้องแก่
ผู้ต้องขัง รวมทั้งการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังของเรือนจ าและทัณฑสถานมักมุ่งเน้นการใช้
แรงงานเพื่อประโยชน์ในด้านการฝึกวิชาชีพมากกว่าการแก้ไขฟื้นฟูและพัฒนาพฤตินิสัย
ของผู้ต้องขังอย่างจริงจัง นอกจากนี้ ยังขาดกระบวนการในการติดตามผลการจ าแนก
ผู้ต้องขัง การขาดกระบวนการจ าแนกผู้ต้องขังซ้ า และการด าเนินการจ าแนกผู้ต้องขังมักมี
การกระท าผิดเพื่อการเตรียมตัวก่อนปล่อยผู้ต้องขัง  

 
การจ าแนกลกัษณะผู้ต้องขังเปรียบเทียบของต่างประเทศ 

การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งต่องานราชทัณฑ์ 
เพราะการ จ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นกระบวนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล ด้วย
การศึกษาวิเคราะห์ประวัติ ลักษณะทั่วไป สาเหตุของการกระท าผิด เพื่อการวางแผนใน
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้อย่าง ถูกต้อง เหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการและการ
แก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล ดังนั้นการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังจึงนับเป็นต้นทางของ
กระบวนการที่จะช่วยแก้ไขให้ผู้ต้องขังกลับตนเป็น พลเมืองดี อันเป็นเป้าหมายของงาน
ราชทัณฑ์และส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมต่อไป 

ปัจจุบันการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังในประเทศไทย มีการวางระบบการจ าแนก
ลักษณะ ผู้ต้องขังไว้แล้ว แต่ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถแก้ไขผู้ต้องขังเป็นรายบุคคลได้
อย่างชัดเจนเนื่องจากประสบปัญหาหลายประการ เช่น จ านวนผู้ต้องขังที่เกินความจุของ



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ปีที ่24 ฉบับที ่1 มกราคม–มิถุนายน 2559 

 

30 

เรือนจ าและทัณฑสถาน สถานที่ ในการควบคุมและปฏิบัติต่อผู้ต้องขังแต่ละกลุ่ม ขาด
บุคลากรที่มีคุณสมบัติในการท างานจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง อีกทั้งขาดการตระหนักถึง
ความส าคัญจากเจ้าหน้าที่ในสายงานต่างๆ และการร่วมมือประสานงานกันอย่างจริงจัง 
จากแนวคิดและปัญหาดังกล่าวท าให้ผู้ศึกษามองเห็นความส าคัญของกระบวนการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขังที่จะน าไปสู่การแก้ไขผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล และเพื่อพัฒนาปรับปรุงงาน
ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง จึงได้มีการศึกษารวบรวมแนวคิดและวิธีด าเนินการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง รวมทั้งปัญหาทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติในการจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อที่จะน าเสนอเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบ
การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังให้เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักสากลต่อไป 

ส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังในต่างประเทศ 
จ านวน 5 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสิงคโปร์ สาเหตุที่ได้เลือกประเทศต่างๆ ดังกล่าวนั้น เนื่องจาก
ระบบการจ าแนกลักษณะ ผู้ต้องขังในประเทศเหล่านั้นต่างประสบความส าเร็จในการ
ด าเนินงาน และเป็นที่ยอมรับโดยทั่วกัน โดยผลการศึกษาสามารถอธิบายในแต่ละประเดน็
ได้ดังนี้  

1. แนวคิดในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 
แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าผิดในปัจจุบันเป็นรูปแบบของการผสมผสาน โดย

เน้นในเรื่องการควบคุมผู้ต้องขังไม่ให้หลบหนี และขณะเดียวกันก็มีจุดมุ่งหมายในการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังด้วย โดยจัดท าโปรแกรมการฟื้นฟูรักษานักโทษหลายโปรแกรม เพื่อให้
สามารถก าหนด แผนบ าบัดรักษา อบรม แก้ไข และฟื้นฟูจิตใจผู้ต้องขังได้อย่างถูกต้อง 
เหมาะสมตามสภาพผู้ต้องขังแต่ละคน (Individual Treatment) ทั้งนี้เพื่อเป็นการลดการ
กระท าผิดซ้ าและป้องกันอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตจากพฤติกรรมของ
ผู้ต้องขังภายหลังพ้นโทษ ทุกประเทศมองเห็นความส าคัญของการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง
ว่าเป็นกระบวนการที่พึงน ามาใช้มากที่สุด 

ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศ
ออสเตรเลีย ได้มีแนวคิดในเรื่องการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังหญิงและชายว่าควรใช้คนละ
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ระบบ เนื่องจากในปัจจุบันผู้ต้องขังชาย และผู้ต้องขังหญิง ใช้ระบบในการจ าแนกเป็น
ระบบเดียวกัน โดยจะมีการเน้นหนักถึงระบบความปลอดภัยภายในเรือนจ ามากจนเกินไป 
ทั้งที่ผู้ต้องขังหญิง มีความก้าวร้าว ความเสี่ยงต่อการหลบหนีน้อยกว่าผู้ต้องขั งชาย 
ขณะเดียวกันผู้ต้องขังหญิงมักจะมีปัญหาในหลายด้าน เช่นอัตราการป่วยทางสุขภาพจิต 
ปัญหาทางด้านมนุษยสัมพันธ์ระหว่างผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ าซึ่งจะมีมากกว่าในผู้ต้องขัง
ชาย และในปัจจุบันยังรวมไปถึงการปรับปรุงออกแบบเรือนจ าใหม่ให้เหมาะสมกับ
ผู้ต้องขังหญิง ตามความจ าเป็นในการที่ผู้ต้องขังหญิงควรจะได้รับการดูแล และการ
ประเมินท่ีเหมาะสมกับความต้องการของผู้ต้องขังหญิงด้วย 

จากแนวคิดข้างต้น ท าให้มองเห็นถึงจุดมุ่งหมายที่ส าคัญของการจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขัง ก็คือการวางแผนโปรแกรมที่ดีส าหรับผู้ต้องขัง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการจะหาแบบ
จ าแนกที่สมบูรณ์ที่สุดคงเป็นไปได้ยาก แต่สามารถจะจ าแนกให้ดีได้  ด้วยการหลีกเลี่ยง
ความผิดพลาดจากการจ าแนกเกินความเป็นจริง (Overclassification) และการจ าแนก
ผิดประเภท (Misclassification) ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องขังไม่ได้รับประโยชน์จากการจ าแนกนั้น
เลย 

ในประเทศออสเตรเลียยังได้ให้ความส าคัญกับการเพิ่มพูนประสิทธิภาพของ
เจ้าหน้าที่ ผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ต้องขัง อันประกอบไปด้วย นักจิตวิทยา นักสังคม
สงเคราะห์ จิตแพทย์ แพทย์ พนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ฝึกวิชาชีพ รวมตลอดถึง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายควบคุม ทั้งนี้จะเป็นผลดีต่อตัวผู้ต้องขังในเชิงปฏิบัติและการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมที่ดีขึ้นตามมา ซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์ที่ได้จากการลงโทษอย่างแท้จริง อีกทั้งมี
แนวคิดในการปรับปรุงพัฒนาและทดสอบระบบจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นระยะๆ โดย
อย่างน้อยที่สุดควรมีการปรับปรุงทุกๆ 1 ปี เพื่อให้ระบบจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังสมบูรณ์ 
และสามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

2. วิธดี าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 
ในขั้นตอนวิธีด าเนินการ มีการก าหนดโครงสร้างวิธีการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง

ที่มีรายละเอียดชัดเจน บอกถึงจุดมุ่งหมายของระบบการจ าแนกทั้งหมด วิธีการปฏิบัติและ
กฎเกณฑ์ ที่ใช้ ตลอดจนข้อมูลที่สมบูรณ์ ถูกต้อง และมีหน่วยข้อมูลที่มีมาตรฐาน การหา
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ข้อมูลเพื่อใช้ในการจ าแนกผู้ต้องขัง ตอ้งอยู่บนพื้นฐานทางด้านการแพทย์ จิตวิทยา สังคม
วิทยา และความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ และเทคนิค การแนะแนว รวมถึงกิจกรรมการแก้ไข
ฟื้นฟูอ่ืนๆ ที่จ าเป็น นอกจากน้ัน วิธีการทดสอบต่างๆ ที่ใช้ในกระบวนการจ าแนกและการ
พิจารณาประเมินผู้ต้องขังนั้นจะต้องเช่ือถือได้ และเป็นที่ยอมรับในประเทศสิงคโปร์ได้
น าเอาระบบการจ าแนกในลักษณะแบบฟอร์มโปรแกรมข้อมูลของผู้ต้องขัง มาท าการ
วิเคราะห์เป็นรายบุคคล โดยข้อค าถามพื้นฐานจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ทราบถึงประวัติ
ของผู้ต้องขัง ซึ่งจะเป็นผลดีต่อวิธีการแก้ไขฟื้นฟู และจะเป็นการน าไปสู่การเข้าถึงเหตุแห่ง
ปัญหาของการกระท าผิดของผู้ต้องขังได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ในการด าเนินการจ าแนก 
มีการตั้งเจ้าหน้าที่และหน่วยงานจ าแนกที่มีส่วนร่วมกับผู้ต้องขังในการประเมินผลการ
จ าแนก อีกทั้งต้องจัดให้มีการจ าแนกซ้ าเป็นระยะๆ เพื่อให้การจ าแนกมีประสิทธิภาพท่ีสุด
โดยไม่สิ้นเปลืองงบประมาณ นอกจากนั้นต้องมีหน่วยงานที่ท าการประเมินและพัฒนา
ระบบกระบวนการจ าแนกอย่างต่อเนื่อง โดยต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์และ สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของผู้ต้องขัง และจะต้องให้หน่วยงานบริหารและเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่โดยตรง
ในการจ าแนกมีโอกาสเข้าร่วมในการให้ค าเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการจ าแนก
ผู้ต้องขังด้วย 

ในหลายประเทศ เช่น ประเทศญี่ปุ่น ประเทศสิงคโปร์ ประเทศสหรัฐอเมริกามี
สถานที่แรกรับ และศูนย์การจ าแนก (Reception and Diagnostic) โดยแต่ละศูนย์แรก
รับอาจมีช่ือเรียกแตกต่างกันไป ในศูนย์แรกรับและจ าแนก (R&D center) ผู้ต้องขังจะ
ได้รับการสัมภาษณ์อย่างเข้มงวดเพื่อจะได้ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผู้ต้องขังอย่างครบถ้วน 
เจ้าหน้าที่จะต้องท าการพิจารณาประเมินผู้ต้องขังเพื่อการจ าแนก โดยท าการรวบรวม
ข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องขัง ตัวอย่างเช่น ข้อมูลการปล่อยตัวผู้ต้องขังครั้งสุดท้าย
จากเรือนจ า (ในกรณีที่ผู้ต้องขังเคยต้องโทษมาก่อน) ข้อมูลที่ได้จากเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ประวัติการกระท าผิดที่ผ่านมา ประวัติการอยู่ในเรือนจ าความประพฤติ โปรแกรมที่
ผู้ต้องขังเคยเข้าร่วม การให้ความร่วมมือขณะต้องขัง ประวัติการท าร้ายเจ้าหน้าที่ หรือ
ผู้ต้องขังอื่นๆ ประวัติการหลบหนี นอกจากนี้ยังรวมไปถึงต้องมีข้อมูล ผลค าพิพากษาและ
ค าแนะน าจากศาลกรณีพิเศษ รายงานผลทางการแพทย์อีกด้วย นอกจากนั้นจะต้องมีการ
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ทดสอบด้านจิตวิทยาหลายรูปแบบ มีการตรวจสอบโดยทีมงานเจ้าหน้าที่แพทย์ก่อน ซึ่งจะ
ท าการสัมภาษณ์และตรวจสุขภาพ หลังจากนั้นจะมีการประมวลผลว่า เรือนจ าระบบไหน
ที่มีความเหมาะสมที่สุดส าหรับผู้ต้องขังนั้นๆ ด้วยเหตุผลที่ว่ากรมราชทัณฑ์ในแต่ละ
ประเทศต่างก็ตระหนักดีว่าการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นเครื่องมือแรกและเป็นส่ วน
ส าคัญที่สุดในการบริหารจัดการ 
 ส าหรับการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังซ้ า (Re – classification of Prisoners) 
โดยทั่วไปจะต้องด าเนินการทุกๆ 6 เดือน หรือ 1 ปี หรือด าเนินการโดยทันทีเมื่อมีปัญหา
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง เพื่อท าการปรับปรุงแผนปฏิบัติให้ดีขึ้นต่อไป ทั้งนี้
แผนการจ าแนกท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องประกอบไปด้วย ข้อมูลทั้งหมดที่เป็นประโยชน์ต่อ
การวางแผนงาน ระบบควบคุมที่เหมาะสมต่อผู้ต้องขังนั้นๆ ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปที่จะ
น าไปใช้ส าหรับการประเมินผลของแผนงาน มีหน่วยงานที่รับผิดชอบมีอ านาจตัดสิน
เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาต่างๆ เกี่ยวกับแผนงานจ าแนกนั้นด้วย 

ในรูปแบบการด าเนินการประเทศส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับ  เจ้าหน้าที่
หน่วยงานปรึกษาแนะน า (Staff Agency) เป็นอย่างมาก จึงจัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบ
ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการวางแผน วิเคราะห์ และเสนอแนะ ก าหนดมาตรการปฏิบัติแก่
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายปฏิบัติการในเรือนจ าและทัณฑสถาน ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาอาชีพหลายแขนง อาทิ นักสังคมสงเคราะห์ นักการศึกษา นักกฎหมาย 
นักวิจัย แพทย์ จิตแพทย์ หรือเจ้าหน้าที่ช านาญการฝึกวิชาชีพ ร่วมเป็นทีมงาน โดย
เจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี โดยมีหน้าที่หลักในการเสนอแนะ การ
วางโครงการ การก าหนดแผนงาน การแก้ไขปัญหา รวมตลอดถึงการวิจั ย การให้
ค าปรึกษาปัญหาสภาพจิตใจแก่ผู้ต้องขังด้วย 

3. ปัญหาการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 
ระบบการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังต่างประสบปัญหาที่คล้ายคลึงกันในหลายๆ 

ด้านทุกๆ ปัญหาย่อมมีส่วนก่อให้เกิดความล้มเหลวในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังได้ เช่น 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย ประสบปัญหาหลักๆ 
คือ การขาดโปรแกรมพัฒนาและการฟื้นฟูผู้ต้องขังอย่างต่อเนื่อง การประสบปัญหา
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ผู้ต้องขังแออัดภายในเรือนจ า ท าให้ระบบการจ าแนกผู้ต้องขังไม่ได้มาตรฐานอย่าง
เพียงพอ นอกจากน้ีในส่วนของงานบริหารการจัดการนั้น บางแห่งงานด้านการปฏิบัติและ
การบริหารเป็นไปในลักษณะที่ด้อยคุณภาพ เนื่องจากปัญหาส าคัญ คือ เจ้าหน้าท่ีขาดการ
อบรมที่ดีและผู้บริหารระดับสูงยังขาดประสบการณ์ หรือไม่ได้พัฒนาความรู้ความสามารถ
เพิ่มเติมดังที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น ปัญหาที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่ง คือ  การขาดข้อมูลที่
ถูกต้องสมบูรณ์ และเป็นข้อมูลในปัจจุบันที่สุดของตัวผู้ต้องขัง โดยในส่วนนี้ถึงแม้ว่า
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะน าระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์มาใช้ในเก็บข้อมูลต่างๆของ
ผู้ต้องขัง เพื่อความรวดเร็วและเป็นประโยชน์ในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง แต่ทั้งนี้
ถึงแม้ว่าจะมีระบบโปรแกรมในการช่วยเก็บข้อมูล แต่ในส่วนของเจ้าหน้าที่ ที่มีหน้าท่ีดูแล
ควบคุมพฤติกรรมของผู้ต้องขังจะต้องมีการประสานงานกันอย่างต่อเนื่อง เพื่อเก็บข้อมูล
ของผู้ต้องขัง ให้มีความเป็นปัจจุบันและถูกต้องตลอดเวลาด้วย 

ในบางประเทศอย่างเช่นสหรัฐอเมริกามีการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลด้วย แต่ในทางปฏิบัติมีปัญหามากกว่าผู้ต้องขังเด็ดขาดที่
ศาลได้ตัดสินแล้ว เนื่องจากผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาของศาล อาจจะอยู่ในความ
ควบคุมเพียงระยะเวลาสั้นๆ รวมไปถงึผู้ต้องขังเหล่านี้มีจ านวนมาก แต่เจ้าหน้าที่มีจ านวน
จ ากัด โดยมากแล้วจะขาดเวลาในการท าการประเมินเพื่อพิจารณาการจ าแนก และขาด
ข้อมูลต่างๆ ที่จ าเป็นเพื่อการจ าแนกที่มีประสิทธิภาพ โดยข้อมูลที่ได้นี้จะมาจากตัว
ผู้ต้องขังเพียงฝ่ายเดียว และถึงแม้ว่าจะมีข้อมูลที่สามารถตรวจสอบได้จากประวัติเก่าๆ 
ของผู้ต้องขัง แต่ข้อมูลเหล่านั้นก็เป็นข้อมูลเก่าหรืออาจจะเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ที่ไม่
สามารถท าให้การประเมินการจ าแนกมีประสิทธิภาพได้ เพราะผู้ต้องขังกลุ่มนี้จะถูก
จ าแนกเพ่ือการควบคุมเป็นหลัก ในส่วนของการจ าแนกเพื่อการฟื้นฟูน้ันปฏิบัติได้ยาก 

ผลกระทบอันเกิดจากกรณีที่ทางเรือนจ าและทัณฑสถานพยายามที่จะจัดการ
ปัญหาในการที่ทางเรือนจ าและทัณฑสถานไม่สามารถรองรับจ านวนผู้ต้องขังที่เพ่ิมมากขึ้น
ได้ ซึ่งการพยายามที่จัดการปัญหาพื้นที่อันจ ากัด ก่อให้เกิดแนวโน้มอย่างสูงที่จะก่อให้เกิด
การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเกินความเป็นจริง (Overclasssification) คือ บางครั้งอาจท า
ให้การจ าแนกโดยพิจารณาถึงปริมาณเรือนจ า หรือสถานที่ของเรือนจ าที่สามารถรองรับ
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ผู้ต้องขังนั้นได้ มากกว่าที่จะค านึงถึงระบบการควบคุม และโปรแกรมที่เหมาะสมที่สุด
ส าหรับผู้ต้องขัง ซึ่งในที่สุดอาจก่อให้เกิดความกดดัน เกิดปฏิกิริยาทางด้านลบต่อการ
ควบคุมเนื่องจากไม่ได้รับการดูแลที่เหมาะสม เป็นผลให้ผู้ต้องขังไม่เต็มใจที่จะตอบสนอง
หรือประพฤติตามระเบียบอย่างที่ควรจะเป็น และเมื่อผู้ต้องขังมีพฤติกรรมเหล่านี้ย่อมเป็น
โทษต่อผู้ต้องขังเอง เนื่องจากจะขาดโอกาสที่จะรับการพิจารณาปล่อยตัวเพราะมีความ
ประพฤติที่ดี 

ปัญหาที่เป็นลักษณะเฉพาะในสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และสิงคโปร์ต่าง
ประสบปัญหาในส่วนของความหลากหลายทางด้านเช้ือชาติและวัฒนธรรม มีชนเผ่า
พื้นเมือง และยังรวมไปถึงผู้ต้องขังต่างชาติอีกด้วย ดังนั้นผู้ต้องขังในเรือนจ าจึงมี
หลากหลายเช้ือชาติ ซึ่งย่อมก่อให้เกิดปัญหาในเรือนจ าขึ้น วิธีที่จะลดปัญหาทางด้านเช้ือ
ชาติ คือ ใช้หลักความไว้วางใจจากผู้ต้องขัง ก าหนดระเบียบกฎเกณฑ์ รวมไปถึงการวางตัว
ให้เป็นแบบอย่าง เพื่อให้ผู้ต้องขังมอบความไว้วางใจและไม่รู้สึกว่ามีการเลือกปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังที่ต่างเชื้อชาติเผ่าพันธุ์ 
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ตารางสรุป การเปรียบเทียบจุดเด่นด้านแนวคิด วิธีด าเนินการ และปัญหาการจ าแนก 
ลักษณะผู้ต้องขัง 5 ประเทศ 

แนวคิดการจ าแนกลกัษณะผู้ต้องขัง 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ 
- ปลายศตวรรษที่ 
19 เปลี่ยนแนวคิด
การลงโทษผู้กระท า
ผิด โดยมีจุดมุ่งหมาย
ในการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้ต้องขังเฉพาะราย 
มากกว่าเน้นในด้าน
การลงโทษ  
- ค.ศ.1984 เกิด
แนวคิดเรื่องการ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังหญิงและ
ชายว่าควรใช้คนละ
ระบบ 
- จุดมุ่งหมายที่
ส าคัญของการ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขัง คือ การ
วางแผนโปรแกรมที่ดี
ส าหรับผู้ต้องขัง  
- หลักการส าคัญคือ
ต้องมีจุดมุ่งหมาย 
ของระบบการ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังทั้งหมดให้
ชัดเจน 

- มีการเปลี่ยน
แนวคิดจากการ
ลงโทษเพื่อแก้แค้น 
หรือเพื่อให้ผู้ต้องขัง
หลาบจ าในการ
กระท าผิด เป็น
แนวคิดเพื่อ
ช่วยเหลือผู้ต้องขังให้
สามารถกลับตัวเป็น
บุคคลที่เคารพและ
อยู่ภายใต้กฎหมาย 
ไม่ก่อให้เกิดเป็น
ปัญหาต่อผู้อื่นใน
สังคม และสามารถ
ด าเนินชีวิตต่อไป 
ภายหลังพ้นโทษได้
อย่างเช่นคนทั่วไป 
- วิธีที่จะช่วยแก้ไข
ฟื้นฟูผู้ต้องขังให้กลับ
เป็นคนที่ไม่เป็น
อันตรายต่อสังคมนั้น 
ประเทศแคนาดาเห็น
ว่าการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขังเป็น
กระบวนวิธีที่พึง
น ามาใช้มากที่สุด 

- ค านึงถึงหลักในการ
แก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรม
ของผู้กระท าผิด 
รวมถึงการฝึกอาชีพ 
เพื่อที่ผู้ต้องขัง
สามารถด าเนินชีวิต
และสามารถ
ประกอบวิชาชีพ
อิสระตามที่ได้รับการ
อบรมฟ้ืนฟู 
- ให้ความส าคัญกับ
การเพิ่มพูน
ประสิทธิภาพของ
เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
ควบคุมดูแลผู้ต้องขัง 
- การแยกระบบ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังหญิงและ
ผู้ต้องขังชายออกจาก
กัน 
- การปรับปรุงพัฒนา
และทดสอบระบบ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังเป็นระยะ 
อย่างน้อยที่สุด
ปรับปรุงทุกๆ 1 ปี 
เพื่อให้ระบบจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง
สมบูรณ์ และ
สามารถน า ไปใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

- แนวคิดเพื่อรักษา
ฟื้นฟูนักโทษ โดย
แบ่งกลุ่มผู้ต้องขัง
เป็นหลายกลุ่ม 
เพื่อให้สามารถ
ก าหนดแผน
บ าบัดรักษา อบรม 
แก้ไข และฟื้นฟูจิตใจ
ผู้ต้องขังได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม
ตามสภาพผู้ต้องขัง
แต่ละคน 
(Individual 
Treatment)  

- เป็นกลไกส าคัญ
ที่จะช่วยให้
กระบวนการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
ประสบความ 
ส าเร็จ ทั้งในด้าน
การควบคุม 
การศึกษาอบรมฝึก
อาชีพ และการ
ก าหนดหลักเกณฑ์
ทางทัณฑปฏิบัติ
โดยทั่วไป 
- การจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขังมี
ความจ าเป็นที่
จะต้องปฏิบัติเป็น
รายบุคคล เพื่อให้
สอดคล้องกับความ
ต้องการ และการ
เปลี่ยนแปลงของ
ผู้ต้องขัง นับแต่
วาระแรกที่ถูก
ควบคุมในเรือนจ า 
จนกระทั่งถึงวัน
ปล่อยตัว  



Journal of Social Work Vol. 24 No.1 

 

37 

วิธีด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 

สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ 
- การต้ังเจ้าหน้าที่
และหน่วยงาน
จ าแนกที่มีส่วน
ร่วมกับผู้ต้องขังใน
การประเมินผลการ
จ าแนก การจัดให้มี
การจ าแนกซ้ าเป็น
ระยะๆ 
- มีหน่วยงานที่ท า
การประเมินและ
พัฒนาระบบ
กระบวนการจ าแนก
อย่างต่อเนื่อง  
- กระบวนการการ
จ าแนกผู้ต้องขังโดย
หลักพื้นฐานทั่วไป
เมื่อผู้ต้องขังถูก
พิพากษาจะถูกส่งตัว
ไปยังเรือนจ า ซึ่ง
เรียกว่าศูนย์การ
จ าแนก (Reception 
and Diagnostic 
(R&D Center)) 
- การจ าแนกซ้ า 
(Re–classification 
of Prisoners) 
โดยทั่วไปจะต้อง
ด าเนินการ ทุกๆ 6 
เดือน หรือ 1 ปี หรือ
ด าเนินการทันทีเมื่อ
มีปัญหาเกิดข้ึน 

- เจ้าหน้าที่จะต้อง
ท าการพิจารณา
ประเมินผู้ต้องขังเพื่อ
การจ าแนก โดยท า
การรวบรวมข้อมูล
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้ต้องขัง  
- วิธีการจ าแนก จะมี
การจ าแนกเพื่อการ
ควบคุมและการ
จ าแนกเพื่อการฟื้นฟู 
ผู้ต้องขังจะต้องได้รับ
การจ าแนกซ้ า ทุกๆ 
12 เดือน ข้ึนอยู่กับ
การประเมินโดย
อาศัยการพิจารณา
ส่วนบุคคล มากกว่า
การจ าแนกในข้ันต้น 
ซึ่งอิงรูปแบบของ
แบบฟอร์มการให้
คะแนนเป็นหลัก 
- ประเทศแคนาดา 
นิยมจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังตาม
พฤติกรรมของ
ผู้ต้องขัง เพื่อความ
สะดวก ทางทัณฑ
ปฏิบัติและเพื่อความ
ปลอดภัยในการ
ควบคุม 

- เน้นวิธีการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขังเป็น
รายบุคคล เนื่องจาก
พฤติกรรมอาชญากร
มีลักษณะเฉพาะตัว 
สมควรที่จะ
ด าเนินการแก้ไขเป็น
รายบุคคล ให้
สอดคล้องกับ
พฤติกรรมและ
บุคลิกภาพของ
ผู้ต้องขังเป็นรายๆ 
ไป 
- การประสานงาน
เป็นลักษณะการ
ประสานประโยชน์ 
ระหว่างการรักษา
ความปลอดภัยของ
เรือนจ า กับการ
ปรับปรุงแก้ไขจิตใจ
ผู้ต้องขังตามสภาพ
ความจ าเป็น 
- การใช้รูปแบบที่ให้
ผู้ต้องขังเลียนแบบ
อย่างที่ดีจาก
เจ้าหน้าที่ 
(Identification 
Strategy) โดย
เจ้าหน้าที่จะต้อง
ปฏิบัติตนให้เป็น
แบบ อย่างที่ดี สร้าง
เสริมให้ผู้ต้องขัง
ศรัทธาในการ
ปกครองและ 

- มีการจัดบุคลากรที่
เหมาะสม ในการ
คัดเลือกและจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง 
- การหาข้อมูลเพื่อใช้
ในการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขังของ
ประเทศญี่ปุ่น ต้อง
อยู่บนพื้นฐาน
ทางด้านการ แพทย์ 
จิตวิทยา สังคมวิทยา 
และความรู้ในสาขา 
วิชาต่างๆ และ
เทคนิคการแนะแนว 
รวมถึงกิจกรรมการ
แก้ไขฟื้นฟูอื่นๆ ที่
จ าเป็น  
- แต่ละเขตจะต้อง
จัดให้มี ศูนย์จ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง 
เพื่อหาข้อมูลตาม
หลักการทางการ
แพทย์ การแนะแนว
บ าบัด ลักษณะอื่นๆ 
ส าหรับผู้ต้องขังอย่าง
เหมาะสม เพื่อให้
การแก้ไขฟื้นฟู
บรรลุผลส าเร็จ 

- จัดอยู่ในระดับที่
มีความก้าวหน้า ปี 
ค.ศ.2005 มีศูนย์
แรกรับทั้ง หมด 5 
ศูนย์ ยึดหลัก
ปฏิบัติที่ส าคัญ 2 
ประการ คือ การ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังเพื่อการ
ควบคุม และการ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังเพื่อการ
ฟื้นฟู  
- น าเอาระบบการ
จ าแนกในลักษณะ
แบบฟอร์ม
โปรแกรมข้อมูล
ของผู้ต้องขัง มาท า
การวิเคราะห์เป็น
รายบุคคล 
- มีโครงการที่จัด
ให้ผู้ต้องขังไป
ท างานด้านการ
บริการชุมชน 



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ปีที ่24 ฉบับที ่1 มกราคม–มิถุนายน 2559 

 

38 

ปัญหาการจ าแนกลกัษณะผู้ต้องขัง 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ 
- การขาดโปรแกรม
พัฒนาและการฟื้นฟู
ผู้ต้องขังอย่าง
ต่อเนื่องและ การ
ประสบปัญหา
ผู้ต้องขังแออัด
ภายในเรือนจ า 
- งานบริหารการ
จัดการนั้น บางแห่ง
งานด้านการปฏิบัติ
และการบริหาร
เป็นไปในลักษณะที่
ด้อยคุณภาพ 
- การขาดข้อมูลที่
ถูกต้องสมบูรณ์ และ
เป็นข้อมูลปัจจุบัน
ของผู้ต้องขัง 
- ผู้ต้องขังที่อยู่
ระหว่างพิจารณาคดี
จะถูกจ าแนกเพื่อการ
ควบคุมเป็นหลัก ใน
ส่วนของการจ าแนก
เพื่อการฟื้นฟูนั้น
ปฏิบัติได้ยาก 

- ให้ความส าคัญกับ
เจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ปรึกษาแนะน า 
(Staff Agency) เป็น
อย่างมาก 
-  ปัญหาความแออัด
ของเรือนจ าซึ่งส่งผล
ต่อการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง 
- การจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขังเกิน
ความเป็นจริง (Over 
classification)  
 

รับผิดชอบตนเองกับ
หมู่คณะยิ่งข้ึน 
- ประสบปัญหา
ความแออัดของ
เรือนจ า ไม่เพียงพอ
ต่อการรองรับ
ผู้ต้องขังที่เพิ่มมาก
ข้ึน ซึ่งเป็นเหตุให้เกิด
การจ าแนกลักษณะ
เกินความเป็นจริง 
(Over 
classification) 
- เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่
จะขาดประสบการณ์
ในการจ าแนก ซึ่งก่อ
ให้ เกิดความ
ผิดพลาดในการ
จ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขัง 
- ความหลากหลาย
ทาง เชื้อชาติและ
วัฒนธรรม มีชนเผ่า
พื้นเมือง รวมไปถึง
ผู้ต้องขังต่างชาติ
จ านวนมาก 

- โดยภาพรวมแล้ว
ปัญหามีน้อย 
เนื่องจากการไม่มี
ปัญหาเรื่อง
อัตราส่วนของ
ผู้ต้องขังมากกว่า
เรือนจ า ท าให้
เจ้าหน้าที่มีจ านวน
เพียงพอต่อการ
รองรับและ
กระบวนการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้ต้องขังมี
ประสิทธิภาพ 

- มีปัญหาอยู่บ้าง
เกี่ยวกับเชื้อชาติ 
ศาสนา เนื่องจากมี
ความหลากหลาย 
แต่ไม่ได้ประสบ
ปัญหาเช่นเดียว 
กับหลายๆ 
ประเทศ เนื่องจาก
ไม่มีปัญหาเรื่อง
อัตราส่วนของ
ผู้ต้องขังมากกว่า
เรือนจ า 

 
ข้อเสนอแนะ 

ส าหรับข้อเสนอแนะต่อมาตรการในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังของกรม
ราชทัณฑ์ไทยท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนควรประกอบด้วย 

1. การก าหนดให้การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นนโยบายหลักของกรม
ราชทัณฑ์ 

ในปัจจุบันกรมราชทัณฑ์มีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในหลายด้าน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งด้านการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด หากกรมราชทัณฑ์ต้องการท างานเชิงรุกในการ



Journal of Social Work Vol. 24 No.1 

 

39 

ป้องกันการกระท าผิดซ้ าด้วยการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด โดยการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็น
รายบุคคล ให้เป็นไปตามหลักสากล หรือตามมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติ 
กรมราชทัณฑ์ควรก าหนดนโยบายเรื่องการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังไว้เป็นนโยบายหลักใน
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ซึ่งจะท าให้มีการพัฒนางานราชทัณฑ์ของไทยให้สอดคล้องกับ
หลักสากลมากยิ่งข้ึน เมื่อก าหนดเป็นนโยบายหลักของกรมราชทัณฑ์แล้ว จะท าให้เรือนจ า
น าไปปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวโดยถ้วนหน้า อันจะเป็นผลดีต่อการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังใน
ประเทศไป 

2. การน ารูปแบบของการท างานแบบสหวิชาชีพมาใช้ในกระบวนการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง 

จากการศึกษาระบบการจ าแนกของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
พบว่า ทุกประเทศมีการท างานที่มีลักษณะเป็นทีมสหวิชาชีพ ซึ่งในประเทศไทยยังขาด
ความหลากหลายของวิชาชีพที่จะร่วมท างานเป็นทีม จะมีบทบาทหลักที่เด่นชัดอยู่ที่นัก
สังคมสงเคราะห์ และนักจิตวิทยา เท่านั้น แต่ในวิชาชีพอื่นยังขาดเจ้าหน้าที่ที่เช่ียวชาญ
ด้านนี้โดยเฉพาะ และแม้ว่าจะมีการก าหนดกระบวนการในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังไว้
อย่างชัดเจนแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า  ไม่สามารถ
ด าเนินการจ าแนกได้อย่างครบถ้วนเป็นรายบุคคล และแม้ว่าจะน าการจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังเคลื่อนที่โดยเจ้าหน้าที่จ าแนกจากกรมราชทัณฑ์ในการช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของ
เรือนจ าในการท าการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังแล้ว แต่ก็ไม่สามารถด าเนินการได้อย่าง
รวดเร็ว ใกล้ชิด และต่อเนื่อง จึงท าให้ไม่สามารถปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็นรายบุคคลได้อย่าง
ชัดเจน และขาดการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังซ้ าเป็นระยะอย่างต่อเนื่องเพื่อประเมิน
ความก้าวหน้าของผู้ต้องขังด้วย 

การปรับปรุงระบบการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังในประเทศไทยควรน าระบบของ 
“ศูนย์จ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง” มาใช้ โดยจัดตั้งในเรือนจ าประจ าเขต ซึ่งมอียู่แล้วในภาค
ต่างๆ ปัจจุบันมีอยู่ 9 แห่ง และจัดตั้ง ศูนย์แรกรับและจ าแนก (R&D Center) ในทุก
เรือนจ า โดยมีนักสังคมสงเคราะห์หรือนักจิตวิทยาเป็นผู้รับผิดชอบและมีบทบาทหลักใน
การท างาน รวมถึงการประสานงานระหว่างหน่วยงานภายในและภายนอกด้วย ส าหรับ
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การด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังจะอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมการจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขัง โดยการท างานต้องอาศัยความร่วมมือของสหวิชาชีพหลายสาขา ระดับจังหวัด 
ประกอบด้วย ต ารวจ ศาล ราชทัณฑ์ แพทย์ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ นัก
การศึกษา โดยบุคลากรเหล่านี้ต้องประสานงานในเรื่องข้อมูล ซึ่งจะน ามาประกอบการ
พิจารณาในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง ว่าเรือนจ าระบบไหน หรือโปรแกรมการปฏิบัติใด 
ที่มีความเหมาะสมที่สุดส าหรับผู้ต้องขังนั้นๆ โดยพิขารณาจากข้อมูลต่างๆ ท่ีจ าเป็น ได้แก่ 

- ข้อมูลการสอบสวนท่ีได้จากเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
- ข้อมูลเกี่ยวกับผลค าพิพากษาและค าแนะน าจากศาลกรณีพิเศษ 
- ข้อมูลการปล่อยตัวผู้ต้องขังครั้งสุดท้ายจากเรือนจ า (กรณีกระท าผิดซ้ า) 
- รายงานผลทางการแพทย์ 
- การทดสอบด้านจิตวิทยา 
- ข้อมูลทางครอบครัวและสังคมของผู้ต้องขัง 
ดังนั้นกรมราชทัณฑ์จึงต้องสร้างพันธมิตร ด้วยการดึงชุมชนและสังคมเข้ามามี

ส่วนร่วมกับการด าเนินการของราชทัณฑ์ให้มากขึ้น ด้วยการปรับเปลี่ยนทัศนคติเสียใหม่ 
โดยต้องถามชุมชนและสังคมว่าพร้อมที่จะให้โอกาสและเปิดทางให้แก่ผู้กระท าผิดหรือไม่ 
อีกทั้งสังคมต้องมีความเข้าใจและตระหนักว่าการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นต้นทางใน
การแก้ไขผู้กระท าผิด หากสามารถจ าแนกลักษณะและปฏิบัติให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล
แล้ว ก็จะสามารถกลับไปสู่สังคมได้โดยไม่กระท าผิดซ้ าอีก  

3. การน าระบบการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังในลักษณะแบบฟอร์มโปรแกรม
ข้อมูลของผู้ต้องขังมาท าการวิเคราะห์เป็นรายบุคคล โดยอิงรูปแบบของฟอร์มการให้
คะแนนเป็นหลัก 

การน าระบบโปรแกรมการรวบรวมข้อมูลขั้นพื้นฐานของผู้ต้องขังนั้น เป็นการ
วิเคราะห์ผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล ใช้วิธีการสัมภาษณ์และตอบค าถามขั้นพ้ืนฐาน โดยเลือก
ค าตอบที่ตรงกับสถานการณ์จริงของแต่ละบุคคล การให้คะแนนจะวัดจากข้อเท็จจริงของ
แต่ละบุคคล แต่ละช่วงคะแนนสามารถจัดผู้ต้องขังให้อยู่ในกลุ่มได้ชัดเจนมากขึ้น 
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ข้อค าถามพื้นฐานจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ทราบถึงประวัติของผู้ต้องขัง ซึ่งจะ
เป็นผลดีต่อวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟู และน าไปสู่การเข้าถึงเหตุแห่งปัญหาของการกระท าผิดของ
ผู้ต้องขังได้อย่างแท้จริง โดยเรือนจ าต้องจัดส่งเจ้าหน้าที่  อีกทั้งประสานหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพื่อท าการสืบประวัติผู้ต้องขังจากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่มี
ความใกล้ชิด เช่น พ่อ แม่ ญาติ เพื่อน ฯลฯ เพื่อท าการประเมินในข้อเท็จจริงในสาเหตุ
ของการประกอบอาชญากรรม จะน ามาซึ่งวิธีการแก้ไขท่ีถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
จ าแนกข้ันต้น ควรค านึงถึงพฤติกรรมของผู้ต้องขังประกอบด้วย 

เกณฑ์ในการประเมินควรแบ่งเกณฑ์การประเมินระหว่างผู้ ต้องขังหญิงและ
ผู้ต้องขังชายให้แตกต่างกัน อีกทั้งให้ความส าคัญกับความต้องการที่แตกต่างระหว่าง
ผู้ต้องขังชายและผู้ต้องขังหญิงด้วย เช่น ความต้องการในด้านสุขอนามัย ความสามารถที่
แตกต่างกัน ปัญหาทางด้านพฤติกรรมและอารมณ์ การศึกษา เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อความ
สะดวกในการด าเนินงานด้านทัณฑปฏิบัติและเพื่อความปลอดภัยในการควบคุม อีกทั้งใน
การจ าแนกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขัง ด้วยการจัดโปรแกรมที่เหมาะสมให้ได้ผลดีที่สุด
ส าหรับผู้ต้องขังทั้งชายและหญิง 

4. การหลีกเลี่ยงความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ในกระบวนการจ าแนก
ลักษณะผู้ต้องขัง 

การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังมีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ คือการวางแผนโปรแกรมที่ดี
ส าหรับผู้ต้องขัง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการจะหารูปแบบการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังที่สมบูรณ์
ที่สุดนั้นเป็นไปได้ยาก แต่ก็สามารถจะจ าแนกให้ดีได้ด้วยการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดที่
อาจเกิดขึ้นได้ ในกรณีการจ าแนกเกินความเป็นจริง (Overclassification) เช่น การส่ง
ผู้ต้องขังที่ควรอยู่ในระบบรักษาความปลอดภัยระดับต่ าไปอยู่ในระบบรักษาความ
ปลอดภัยระดับสูง และการจ าแนกผิดประเภท (Misclassification) เช่น ผู้ต้องขังต้องการ
แก้ไขฟื้นฟูทางด้านหนึ่ง แต่กลับส่งไปอยู่ในโปรแกรมการแก้ ไขฟื้นฟูที่ไม่ตรงกับความ
ต้องการของผู้ต้องขัง 

ดังนั้นแม้ว่าการด าเนินงานจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังในประเทศไทยยังไม่สามารถ
ด าเนินการได้อย่างเต็มรูปแบบ แต่การด าเนินการจะต้องหลีกเลี่ยงความผิดพลาดที่อาจ
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เกิดขึ้นได้ โดยใช้การพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบด้วยความระมัดระวัง ก็จะท าให้
ผู้ต้องขังได้รับประโยชน์จากการจ าแนก และสามารถลดความผิดพลาดจากการด าเนินการ
จ าแนกลักษณะผู้ต้องขังอีกด้วย 

5. การพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลผู้ต้องขังให้เป็นปัจจุบันที่สุด 
ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติแก่ผู้ต้ องขังให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล 

เนื่องจากการขาดข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์และเป็นข้อมูลในปัจจุบันของผู้ต้องขัง จะท าให้
การปฏิบัติงานขาดความต่อเนื่อง ขาดความชัดเจนในการมองพัฒนาการ หรือปัญหาที่
เกิดขึ้นแก่ผู้ต้องขัง ดังนั้นการจัดเก็บข้อมูลจึงต้องอาศัยการประสานงานร่วมกันของ
เจ้าหน้าท่ีที่ผู้ต้องขังสังกัดอยู่ในหน่วยต่างๆ อย่างต่อเนื่อง และบันทึกข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน
ที่สุด เพื่อผลในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้มีความเหมาะสมเป็นรายบุคคลต่อไป 

6. การพัฒนาบุคลากรในการด าเนินการเกี่ยวกับการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง 
การก าหนดโปรแกรมการปฏิบัติแก่ผู้ต้องขังนั้น  มีความเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังใน 3 แง่มุม คือ จะท าอย่างไรเพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างความปลอดภัย ความต้องการของผู้ต้องขัง และการจัดโปรแกรมเท่าที่จะท าได้
ภายใต้ข้อจ ากัดของเรือนจ าและทัณฑสถานต่างๆ ดังนั้นผู้บริหารและเจ้าหน้าที่จะต้อง
พัฒนาความรู้ความสามารถและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท างาน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ งในรูปแบบของการท างานเป็นทีม เช่น ทีมงานจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง อาจ
ประกอบด้วย ผู้จัดการทีม ผู้ดูแลผู้ต้องขังเป็นรายกรณี ผู้ให้ค าปรึกษา และผู้ให้ค าแนะน า
ด้านการศึกษา การให้บริการทางด้านจิตวิทยา และบริการทางด้านสุขภาพ เป็นต้น 

7. ควรจัดให้มีหน่วยประเมินผลและพัฒนากระบวนการจ าแนก 
 โดยการตั้งเจ้าหน้าที่และหน่วยงานจ าแนกที่มีส่วนร่วมกับผู้ต้องขังในการ
ประเมินผลการจ าแนกอย่างต่อเนื่อง คือเมื่อจ าแนกผู้ต้องขังขั้นพื้นฐาน โดยการส่งตัว
ผู้ต้องขังไปควบคุม ตามระดับการควบคุมที่เหมาะสมกับผู้ต้องขังแต่ละบุคคลแล้ว จะต้อง
มีโปรแกรมการปฏิบัติที่เหมาะสมด้วย ทั้งนี้หากพิจารณาให้ผู้ต้องขังอยู่ในโปรแกรมการ
ปฏิบัติใด ก็ต้องมีการประเมินจากหัวหน้าผู้ดูแลในโปรแกรมนั้นๆ เป็นผู้ประเมินผลว่า
โปรแกรมนั้นๆ มีความเหมาะสมต่อผู้ต้องขังหรือไม่ หรือทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนโปรแกรม
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การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังไปอยู่ในโปรแกรมใดก็ตาม ต้องมีการประเมินอย่างต่อเนื่องและเป็น
ปัจจุบัน โดยต้องประเมินและสอบถามจากผู้ต้องขังทุกครั้งเพื่อการปฏิบัติที่เหมาะสมและ
ต่อเนื่อง เมื่อประเมินเสร็จแล้วต้องส่งผลการประเมินไปยังหน่วยประเมินผลและพัฒนา
กระบวนการจ าแนก เพื่อพิจารณาผลการจ าแนกและปรับปรุงการจ าแนกให้สอดคล้อง
และสัมพันธ์กับแผนการพักการลงโทษ และแผนการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยตัว
ผู้ต้องขังประกอบด้วย 

8. ควรจัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการวางแผน 
วิเคราะห์ และเสนอแนะ 

โดยหน่วยงานนี้จะก าหนดมาตรการปฏิบัติแก่ฝ่ายบริหาร และฝ่ายปฏิบัติการใน
เรือนจ าและทัณฑสถาน ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ผู้เช่ียวชาญในสาขาอาชีพหลายแขนง 
อาทิ นักสังคมสงเคราะห์ นักการศึกษา นักกฎหมาย นักวิจัย แพทย์ จิตแพทย์ หรือ
เจ้าหน้าที่ช านาญการฝึกวิชาชีพ ร่วมเป็นทีมงาน มีหน้าที่หลักในการเสนอแนะ การ
วางโครงการ การก าหนดแผนงาน การแก้ไขปัญหา รวมตลอดถึงการวิจัย การให้
ค าปรึกษาปัญหาสภาพจิตใจแก่ผูต้้องขัง ซึ่งมีลักษณะเป็นเจ้าหน้าที่หน่วยงานให้ค าปรึกษา
แนะน า 

9. การใหค้วามส าคัญกับกระบวนการจ าแนกซ้ า 
ปัจจุบันแม้ว่าได้ก าหนดไว้ในกระบวนการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังแล้วก็ตาม แต่

ไม่สามารถด าเนินการจ าแนกซ้ าได้ทุกคน ตามที่ก าหนดไว้ว่าต้องด าเนินการทุกๆ 1 ปี 
หลังจากที่ได้มีการด าเนินการจ าแนกขั้นพื้นฐานหรือขั้นต้นไปแล้ว ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการ
ประเมินโดยอาศัยการพิจารณาส่วนบุคคลหรือด าเนินการโดยทันทีเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นจาก
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังรายนั้นๆ 

การจ าแนกซ้ าถือเป็นกระบวนการที่ส าคัญอีกกระบวนการหนึ่งที่จะท าให้การ
จ าแนกสมบูรณ์ เป็นการกลั่นกรองการจ าแนกในครั้งแรก เพราะข้อมูลที่ได้จากการจ าแนก
ครั้งแรก มักจะได้จากตัวผู้ต้องขังโดยตรง ซึ่งอาจจะเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้องกับความเป็นจรงิ
มากนัก การจ าแนกซ้ าจึงเป็นกุญแจส าคัญส่วนหนึ่งที่จะท าให้การจ าแนกประสบผลส าเร็จ
และมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการจ าแนกซ้ าจึงควรอาศัยหลักเกณฑ์ ต่อไปนี้ 
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1. โทษที่ได้รับ 
2. ความผิดที่กระท าลงไป 
3. เวลาที่เหลืออยู่ในความควบคุมของเรือนจ า 
4. ความประพฤติของผู้ต้องขังระหว่างได้รับโทษ เช่น การท าผิดระเบียบวินัย

กฎเกณฑ์ของเรือนจ า ไม่ว่าจะเป็นความผิดรุนแรงหรือเล็กน้อย รวมถึงความประพฤติที่ดี
ในเรือนจ าด้วย 

5. การหลบหนี หรือพยายามที่จะหลบหนี 
6. สุขภาพจิตของผู้ต้องขัง รวมถึงโปรแกรมที่ผู้ต้องขังเข้าร่วมในการฟื้นฟู เป็นต้น 
 

บทสรุป 
การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเป็นเครื่องมือส าคัญในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง คือ 

การบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันประเทศ
ไทยประสบปัญหาการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังเนื่องจากข้อจ ากัดที่เกิดจากจ านวนผู้ต้องขัง
ที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ขาดแคลนสถานที่และงบประมาณในการบ าบัดแก้ไข
ฟื้นฟูรวมทั้งการจ าแนกต่อผู้ต้องขังที่มีความเหมาะสม นอกจากนี้ ยังขาดมาตรการหรือ
รูปแบบในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังที่มีความเหมาะสม ส าหรับการจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังที่ประสบความส าเร็จของต่างประเทศจะเป็นเครื่ องมือส าคัญที่จะช่วยให้
กระบวนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังประสบความส าเร็จ ทั้งในด้านการควบคุม การบ าบัดแก้ไข
ฟื้นฟู อาทิ การศึกษาอบรมฝึกอาชีพ และการก าหนดหลักเกณฑ์ทาง ทัณฑปฏิบัติ
โดยทั่วไป การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติเป็นรายบุคคลไป 
รวมทั้งการจ าแนกตามเพศ เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการ และการเปลี่ยนแปลงของ
ผู้ต้องขัง นับแต่วาระแรกท่ีถูกควบคุมในเรือนจ าจนกระทั่งถึงวันปล่อยตัว และแนวทางใน
การพัฒนามาตรการจ าแนกผู้ต้องขังในประเทศ คือ การก าหนดให้การจ าแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังเป็นนโยบายหลักของกรมราชทัณฑ์ การน ารูปแบบของการท างานแบบสหวิชาชีพ
มาใช้ในกระบวนการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง การน าระบบการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังใน
ลักษณะแบบฟอร์มโปรแกรมข้อมูลของผู้ต้องขังมาท าการวิเคราะห์เป็นรายบุคคล โดยอิง
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รูปแบบของฟอร์มการให้คะแนนเป็นหลัก การพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลผู้ต้องขังให้
เป็นปัจจุบันท่ีสุด และควรจัดให้มีหน่วยประเมินผลและพัฒนากระบวนการจ าแนก  
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