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บทคัดย่อ 
 โครงการศึกษาเรื่อง “การริบทรัพย์สินของผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดกับความ
เป็นธรรมและมนุษยธรรม (Fairness and Humanity of Assets Forfeiture in Drug 
Cases)” มีวัตถุประสงค์หลัก เพื่อศึกษาแนวคิดที่มาของพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เพื่อศึกษาว่าการริบทรัพย์สิน
ตามาตรา 27 แห่ง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ.2534 เมื่อเป็นทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 ศาลสามารถริบได้หรือไม่ และริบได้มากน้อย
เพียงใด รวมทั้งเพื่อเสนอแนวทางการริบทรัพย์สินตามาตรา 27 แห่ง พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพตดิ พ.ศ.2534 ที่ค านึงถึงหลัก
ความเป็นธรรมและมนุษยธรรม โดยเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ  
 ผลการศึกษา พบว่า จากแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการริบทรัพย์ สามารถกล่าวได้
ว่าในการริบทรัพย์นั้น ทรัพย์ที่จะต้องถูกริบนั้นมี 4 ประเภท ได้แก่ 1) สิ่งต้องห้าม สินค้า
ต้องห้าม (ของเถื่อน) 2) ทรัพย์ที่ได้จากการกระท าผิดทางอาญา ซึ่งหมายถึง ประโยชน์ 
รายได้ ทรัพย์สินทั้งหลายที่เกิดจากการประกอบการผิดกฎหมายทั้งทางตรงและทางอ้อม 
3) ทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบอาชญากรรม และ 4) ทรัพย์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์กร
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หรือบริษัทของผู้กระท าผิด โดยในการริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดในปัจจุบันนั้นมี
การใช้กันอยู่ 3 มาตรการ ได้แก่ 1) มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง 2) การริบทรัพย์สิน
ทางอาญา และ 3) มาตรการริบทรัพย์สินทางบริหาร เป็นกระบวนการทางแพ่งผสมกับ
กระบวนการทางการปกครองหรือบริหาร 
ข้อเสนอแนะจากการศึกษา มีดังนี้  
 เชิงนโยบายและกฎหมาย 1) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยให้มีการจ ากดั
ขอบเขต เช่น ค าว่า “ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” 2) 
ควรแก้ไขเพิ่มเติมระยะเวลาที่เจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงหรือผู้มีส่วนได้เสียที่สามารถร้อง
ขอคืนทรัพย์สิน ในมาตรา 30 3) ควรปรับปรุงกฎหมายเพิ่มระดับมาตรฐานของภาระการ
พิสูจน์และหน้าที่น าสืบของโจทก์หรือพนักงานอัยการ 4) ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดย
การจ ากัดอ านาจของเจ้าหน้าที่ในการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด กรณีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 285 และมาตรา 286 (เรื่องทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความ
รับผิดแห่งการบังคับคดี) เชิงการบริหารจัดการ 5) หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายตาม 
พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามฯ ควรก าหนดแผนงานเชิงบริหารจัดการ โดยมอง
สิทธิและความเป็นธรรมของประชาชนเป็นตัวตั้ง 6) ในกรณีที่เป็นที่ทราบอย่างแน่ชัดว่า
ทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ศาลสั่งริบนั้นเป็นของบุคคลภายนอกซึ่งไม่มี โอกาส
ทราบว่าจะมีการกระท าความผิด พนักงานอัยการไม่ควรยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งริบ
ทรัพย์สินดังกล่าว 7) พนักงานเจ้าหน้าที่ควรที่จะปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องการประกาศ
แจ้งการริบทรัพย์สินในหนังสือพิมพ์รายวันที่จ าหน่ายในท้องถิ่น 8) ควรขยายระยะเวลา
การขอคืนทรัพย์สินและแจ้งประกาศในสื่อที่หลากหลายให้ทายาททราบ กรณีผู้ต้องหา 
จ าเลยตายระหว่างด าเนินคดีเชิงการปฏิบัติงาน 9) ควรมุ่งเน้นการฝึกอบรมเสริมสร้าง
ความตระหนักให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าใจถึงความส าคัญของสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
มีจริยธรรมของการท างาน 10) ควรวางระเบียบหรือข้อก าหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน
ในการส่งมอบทรัพย์สินท่ียึดมาได้แก่พนักงานสอบสวน/พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง 11) 
ควรพัฒนาเครื่องมือด้านเทคโนโลยีที่ใช้ในการตรวจสอบทรัพย์สินให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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12) ควรมีการจ าแนกผู้ค้าในคดียาเสพติด เป็นรายเล็กและรายใหญ่ มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจของเจ้าหน้าท่ีในการยึดอายัดทรัพย์ 
ค าส าคัญ : ริบทรัพย์สิน, คดียาเสพติด 
 

Abstract 
 A Study on “Fairness and Humanity of Assets Forfeiture (Confiscation) 
in Drug Cases" has 3 main purposes. First, to study the concept of the 
measure for the suppression of offenders in an offense relating to narcotics 
Act, B.E. 2534. Second, to determine whether section 27 of the Act include 
the property that is not in the condition of execution (exempt from 
executions) under the Code of Civil Procedure Section 285, the court can 
forfeit (or confiscate) it or not. And, Third, to propose guidelines in 
accordance with the confiscation in Section 27 of the Act, which base on 
the principle of fairness and humane. Research method is Qualitative 
Research. 
 The results showed that, from the concept of the theory of 
forfeiture and confiscation. It can be said that in the forfeiture or confiscation. 
There are four types of property that must be forfeiture or confiscated: 1) 
prohibited goods (illegal goods); 2) property obtained from criminal offenses, 
which means the benefits, income, assets generated by illegal enterprises 
directly and indirectly; 3) property used in the commission of the crime, and 
4) property related to the organization or company of the offender. At 
present, in the forfeiture or confiscation of property of the offender, there 
are three main measures: 1) civil measure; 2) criminal measure; and 3) 
administrative measure. 
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The recommendations from the study are as follows.  
 In aspect of Policy and Law: 1) The Measure for the Suppression of 
Offenders in an Offense relating to Narcotics B.E. 2534 Act, should be 
amended to limit the scope of some terms such as "assets related to the 
offense on drugs" 2) The Act should be amended the time period for 
property owners or real stakeholders who request the return of assets 
(section 30) 3) The Act should be revised to increase the standard of burden 
of proof as the duty of prosecutor. 4) The Act should be limiting the power 
of the authorities to seize the assets of criminals on drug cases, according to 
the Civil Procedure Law, Section 285 and Section 286 (a property that is not 
in the condition of execution) In aspect of Management: 5) Law enforcement 
agencies under the Act should set a management plan focusing on civil 
rights. 6) In case of the property requested by the prosecutor for confiscating, 
if the third party (owner) does not have any knowledge of the offense. The 
prosecutor should not file a petition for the court to order the confiscation 
of the property. 7) The authorities should abide by the law on the 
declaration of property confiscation in local newspapers. 8) Time expansion 
should be provided to the accused or defendant’s heirs who request the 
return of assets in case of the accused or the defendant dies during 
prosecution or trial. 
 In aspect of Operation: 9) The related law enforcement agencies 
should focus on training, strengthen awareness, educate their staffs regarding 
the importance of property rights of individuals. 10) Timing framework, clear 
rules and regulations for the delivery of the property to the investigating 
officer/related competent authority should be set up. 11) The technology 
tools used to monitor and investigate the property should be developed 
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more effectively. 12) Drug traffickers should be classified in narcotics cases, 
such as they are small or large drug dealers. Moreover, check and balance 
on the power of the authorities must be concerned. 
Keywords : Assets Forfeiture (Confiscation), Drug Cases 
 

บทน า 
 ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้น 
แม้ว่ารัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะพยายามเร่งรัด แก้ไขอย่างจริงจังและต่อเนื่องมา
โดยตลอด แต่เนื่องจากการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีมูลเหตุจูงใจสูงมากในด้านรายได้
หรือผลตอบแทน จึงท าให้มีผู้ยอมเสี่ยงต่อโทษที่จะได้รับ อย่างไรก็ตามการปราบปราม
ยาเสพติดก็ยังเป็นมาตรการหนึ่งของการแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการลดอุปสงค์ของยาเสพติดหรือการท าให้ยาเสพติดหมดลงหรือมีน้อยที่สุด แต่
เนื่องจากยาเสพติดเป็นปัญหาอาชญากรรมที่มีความซับซ้อน มีผลประโยชน์เข้ามา
เกี่ยวข้อง มีผู้อยู่เบื้องหลังที่เป็นองค์กรขนาดใหญ่  มีการแบ่งงาน แบ่งหน้าที่กันอย่างเป็น
ระบบ ในทุกขั้นตอน มีตัวตายตัวแทนในการท างาน และที่ส าคัญมีเรื่องของทรัพย์สินและ
เงินเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมหาศาล ซึ่งสิ่งเหล่านี้ท าให้การด าเนินการซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน 
ให้ยาเสพติด อาจกล่าวได้ว่าเป็นธุรกิจประการหนึ่ง ดังนั้นการปราบปรามธุรกิจนี้ให้หมด
ไปคงไม่สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่แบบปกติได้ แต่ต้องมีการใช้มาตรการ
พิเศษซึ่งปรากฏว่ามีกฎหมายหลายฉบับที่เป็นเสมือนอาวุธในการจัดการกับธุรกิจนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ.2534 ซึ่งมุ่งเน้นปราบปรามผู้กระท าผิดในคดียาเสพติด รวมถึงมาตรการ
ริบทรัพย์สินของผู้กระท าผิด เพื่อเป็นการตัดวงจรการค้ายาเสพติด มุ่งเอาผิดต่อผู้ค้า
ยาเสพติดระดับนายทุนและตัวการส าคัญผู้อยู่ เบื้องหลังการค้ายาเสพติด โดยกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวได้มีการประกาศใช้เมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2534 ซึ่งมีมาตรการทาง
กฎหมายที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  
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 1. การขยายขอบเขตอ านาจของศาลไทย เนื่องจากการค้ ายาเสพติดเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ มีผู้ร่วมงานและขอบข่ายในหลายประเทศ จึงบัญญัติให้กฎหมายนี้
แม้การกระท าผิดเกิดนอกราชอาณาจักรไทย ก็ต้องมารับโทษในราชอาณาจักรไทยโดยค า
พิพากษาของศาลไทย 
 2. ความผิดฐานสมคบ กฎหมายฉบับน้ีบัญญัติให้การกระท าในลักษณะตกลงกัน
เป็นความผิดฐานสมคบ เพื่อให้มีโอกาสสาวไปถึงต้นตอท่ีเป็นนายทุนหรือตัวการส าคัญมา
ลงโทษ 
 3. มาตรการริบทรัพย์สิน โดยที่ผ่านมามุ่งเน้นการจับกุมบุคคลและยึดตัวยาแต่
ในขณะที่เงินซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญมิได้ถูกท าลาย ดังนั้น จึงเป็นเสมือนท่อน้ าเลี้ยงให้มีการ
ค้าขายยาเสพติดเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งเกิดรูปแบบและเครือข่ายที่กว้างขวางขึ้น 
และนอกจากนี้อิทธิพลทางการเงินยังมีส่วนท าให้ มิอาจต้องรับโทษ หรือแม้ถูกจับกุมและ
ลงโทษแต่เงินที่สะสมไว้ก็ยังคงเป็นทุนรองรับเพื่อเลี้ยงครอบครัว และเป็นทุนกรณีที่พ้น
โทษไปก็ยังคงมีอยู่ในลักษณะเช่นนี้ ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงมีหลักการส าคัญโดยมุ่งเน้นที่
มาตรการริบทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเนื่องหรือได้มาของผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด 
 การด าเนินการริบทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ การริบทรัพย์สินที่ใช้ 
มีไว้เพื่อใช้หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่
เรียกว่าเป็น "ทรัพย์สินของกลาง" ในคดียาเสพติดตามมาตรา 30 และการริบทรัพย์สินที่
เกี่ยวเนื่อง ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 29 ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่ายังมีปัญหาในทางปฏิบัติ และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้กระท าผิด
หลายกรณี เช่น ในบางกรณีที่ทรัพย์สินที่มีอยู่อาจเป็นของบุตร ของภรรยา รวมทั้งเป็น
ทรัพย์ที่หามาได้จากการประกอบอาชีพโดยสุจริต แต่ต่อมาได้มีธุรกิจเกี่ยวกับยาเสพติด
และถูกจับกุมด าเนินคดี และถูกด าเนินการตามมาตรการริบทรัพย์สินนี้  
 ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการศึกษาว่าจะมีเส้นแบ่งอย่างไรที่จะบ่งช้ีและแยกความ
แตกต่างระหว่างทรัพย์สินที่ได้มาโดยสุจริตหรือเป็นทรัพย์สินของบุคคลอื่นท่ีมิได้รู้เห็นเป็น
ใจด้วยในการกระท าความผิด และทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่ใช้ มีไว้เพื่อใช้ หรือ
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เกี่ยวเนื่องได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งจะต้องท าการริบซึ่งหากท า
การริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดทั้งหมด จะท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิดเองและต่อบุคคลอื่นที่มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิดรวมทั้งอาจก่อให้เกิดปัญหาด้านอ่ืนๆ ตามมาได้ และเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริง
จะเห็นว่า การใช้มาตรการริบทรัพย์สินในขณะนี้สามารถด าเนินการได้กับผู้กระท าผิดที่
เป็นรายเล็กหรือรายย่อย แต่ผู้กระท าผิดรายส าคัญที่เป็นรายใหญ่ หรือในรูปแบบของ
องค์กรอาชญากรรมกลับไม่สามารถจัดการริบทรัพย์สินไดเ้ท่าที่ควร จึงท าให้เกิดปัญหากับ
ผู้กระท าผิดรายเล็กหรือรายย่อย ที่แม้จะได้กระท าผิดแต่ก็ควรได้รับความเป็นธรรมด้วย
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้แล้วในการด าเนินการริบทรัพย์สินนั้น ควรจ าเป็นอย่างยิ่งที่
เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจในการริบทรัพย์สนิจะตอ้งท าการพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ และ
จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการริบทรัพย์สินว่าทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดชนิดใดที่สามารถริบได้และริบไม่ได้ โดยยึดหลักความเป็นธรรม
และมนุษยธรรม มากกว่าการยึดตามอ านาจหน้าที่แต่เพียงอย่างเดียว 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ท่ีมาของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
 2. เพื่อศึกษาว่าการริบทรัพย์สินตามมาตรา 27 แห่ง พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เมื่อเป็นทรัพย์สินที่ไม่
อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 ศาล
สามารถริบได้หรือไม่ และริบได้มากน้อยเพียงใด 
 3. เพื่อเสนอแนวทางการริบทรัพย์สินตามมาตรา 27 แห่ง พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพตดิ พ.ศ.2534 ที่ค านึงถึงหลัก
ความเป็นธรรมและมนุษยธรรม 
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แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในเบื้องต้น มีข้อมูลที่
น่าสนใจเกี่ยวกับการริบทรัพย์ โดยสามารถแยกเป็น 4 ประเด็นดังนี้ ได้แก่ 1.แนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษและการป้องกันอาชญากรรม 2.ความหมายและ แนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับการริบทรัพย์ 3.การริบทรัพย์คดียาเสพติดในต่างประเทศและ 4.การริบทรัพย์สิน
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.
2534 
1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษและการป้องกันอาชญากรรม 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ในกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา มีวัตถุประสงค์หลักคือ การลงโทษ (Punishment) และ
การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ในส่วนของการลงโทษสมัยก่อน มักจะเป็นไปในเชิงแก้แค้น
ทดแทน ซึ่งผู้กระท าผิดต้องชดใช้แก่ผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าผิดของตนอย่าง
สาสม แต่ต่อมา ได้มีการปรับเปลี่ยนการลงโทษให้เหมาะสมมากข้ึน ดังใน รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แก้ไข ฉบับท่ี 8 บัญญัติต้องห้ามการลงโทษที่โหดร้ายทารุณหรือผิดวิสัย อีก
ทั้งการลงโทษทั้งหลายนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักแห่งมนุษยธรรม ส าหรับการข่มขู่ยับยั้ ง
นั้น จุดประสงค์หลัก คือ การป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรม โดยท าให้เกิดความกลัวที่จะถูก
ลงโทษการข่มขู่ยับยั้งมีอยู่ 2 แบบด้วยกันคือ แบบแรกได้แก่ การข่มขู่ยับยั้งเฉพาะราย 
(Individual Deterrence) เพื่อมิให้บุคคลนั้นไปกระท าผิดอีก (เช่น การจ าคุก) แบบท่ีสอง 
การข่มขู่ยับยั้งแบบทั่วไป (General Deterrence) เป็นการสร้างความกลัวให้กับคนที่คิด
จะกระท าผิด (เช่นการประหารชีวิตคนกระท าผิดให้เห็นเป็นตัวอย่าง หรือการบัญญัติ
กฎหมายที่มีโทษหนักมาก) (Abadinsky, 1987, p.8-10) ในส่วนของการป้องกัน
อาชญากรรม หมายถึง การลดโอกาสในการเกิดอาชญากรรม โดยการควบคุม
อาชญากรรม (Crime control) ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
 การควบคุมอาชญากรรมทางตรง (Direct Crime Control) ได้แก่ การลด
โอกาสการก่ออาชญากรรมโดยการจัดการสภาพแวดล้อมโดยตรง (environmental 
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opportunities) (เช่น การสร้างบ้านเรือนที่มีการออกแบบส าหรับป้องกันอาชญากรรม 
เช่น ทางเข้าออก การใช้เครื่องเตือนภัย การวางผังเมือง เป็นต้น) 
 การควบคุมอาชญากรรมทางอ้อม (Indirect Crime Control) ได้แก่ มาตรการ
ต่างๆ ในการป้องกันทางอ้อม เช่น การฝีกอาชีพ การให้การศึกษา การตรวจตรา จับกุม
ผู้กระท าผิดของเจ้าหน้าที่ต ารวจ การท างานของศาล การจ าคุก การคุมความประพฤติ
และการพักการลงโทษ เป็นต้น 
 ในการป้องกันอาชญากรรม สิ่งที่ควรค านึงถึงได้แก่ การลดช่องโอกาสของ
ผู้กระท าผิด โดย 1) การลดแรงจูงใจที่อยากจะกระท าความผิดนั้น เพราะมีความเสี่ยงท่ีจะ
ถูกจับได้ และเสี่ยงที่จะเข้าคุกสูงมาก 2) การมีส่วนร่วมของชุมชน 3) สร้างวิธีการป้องกัน
แบบหลากหลาย เช่น ในภาคเอกชนมีการใช้เทคนิคการบริหารความเสี่ยง (crime risk 
management techniques) เพื่อคุ้มครองป้องกันอาคารสถานที่และทรัพย์สินมีค่า การ
บังคับใช้กฎหมายของทางเจ้าหน้าท่ีโดยองค์กรป้องกันอาชญากรรม ประกอบด้วยการวาง
แผนการน าไปใช้ และการบริหารจัดการ และ 4) นักปฏิบัติที่เช่ียวชาญทางด้านการ
ป้องกันอาญากรรม เช่น นักวางแผน ผู้บริหารและอาจารย์ ด้วยการป้องกันอาชญากรรม
และกระบวนการยุติธรรม (National Crime Prevention Institute,1986, p.2-7) 
 ดังนั้น มาตรการริบทรัพย์จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งในการป้องกันยับยั้งการกระท า
ผิดของอาชญากร เนื่องจากเป็นการท าลายฐานการเงินของกลุ่มผู้กระท าผิด จัดการยับยั้ง
ตัวบุคคลผู้ต้องใช้เงินเพื่อเอื้อต่อการก่ออาชญากรรม และน าเงินนั้นกลับคืนมาเพื่อท า
ประโยชน์แก่สังคม (Abadinsky, 1987, p.8-10) 
2. ความหมายและแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการริบทรัพย์ 
 การริบทรัพย์ (Asset ForfeitureหรือAsset Seizure) คือ การยึดไว้ซึ่งทรัพย์สนิ
ที่ได้จากการกระท าผิด หรือที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด หรือทรัพย์สินซึ่งท าให้สามารถ
ก่ออาชญากรรมได้ง่าย (เช่น อาวุธ) หรือทรัพย์สินซึ่งท าให้อาชญากรรมที่กระท าขึ้น ยาก
ต่อการถูกตรวจพบ เช่น ที่อาศัยหลบซ่อน (Dery, Alice W., 2012) เป็นรูปแบบหนึ่งของ
การยึดทรัพย์โดยรัฐหรือประเทศมักจะใช้กับทรัพย์สินท่ีถูกกล่าวหา (alleged proceeds) 
หรือเครื่องมือในการกระท าความผิด ทั้งนี้ใช้รวมถึงแต่ไม่จ ากัดเพียงธุรกรรมก่อการร้าย



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ปีที ่26 ฉบับที ่1 มกราคม – มิถุนายน 2561 

 

72 

อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดและความผิดทางอาญาและทางแพ่งอื่นๆ ในเขต
อ านาจศาล บางครั้งอาจใช้ค าว่า “ยึด” (Confiscation) แทนค าว่า “ริบ” (forfeiture) 
จุดประสงค์ของการริบทรัพย์นั้นเพื่อที่จะขัดขวางการกระท าอาชญากรรมโดยการริบ
ทรัพย์สินที่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลหรือองค์กร 
 ส่วนความหมายในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27 และมาตรา 29 ได้ให้ความหมายว่า การริบ
ทรัพย์ หมายถึงการท าให้เจ้าของทรัพย์ต้องสูญเสียทรัพย์นั้นอันเนื่องมาจากค าสั่งศาลโดย
เป็นบรรดาทรัพย์สินซึ่งพนักงานอัยการได้ยื่นค าร้องต่อศาลให้ศาลไต่สวนหากคดีมีมูลว่า
เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้ศาลสั่งริบทรัพย์สิน
นั้น เว้นแต่บุคคลซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ยื่นค าร้องขอคืนก่อนคดีถึงที่สุดและ
แสดงให้ศาลเห็นว่า (1) ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงและทรัพย์สินนั้นไม่ได้เกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือ (2) ตนเป็นผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์และได้
ทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือ
ในทางกุศลสาธารณะ 
 ส าหรับแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการริบทรัพย์นั้น John L. Worrall (2016) 
กล่าวถึงแนวคิดของการริบทรัพย์ วางหลักไว้ว่า ทรัพย์ที่จะต้องถูกริบได้แก่ 
 1. สิ่งต้องห้าม สินค้าต้องห้าม (ของเถื่อน) เพราะย่อมเป็นการครอบครองที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่มีผู้ใดได้รับประโยชน์ทางกฎหมายในสิ่งต้องห้ามดังกล่าว 
 2. ทรัพย์ที่ได้จากการกระท าผิดทางอาญา ซึ่งหมายถึง ประโยชน์ รายได้ 
ทรัพย์สินทัง้หลายที่เกิดจากการประกอบการผิดกฎหมายทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น ค้า
ยาเสพติดได้เงินสด เงินสดนั้นน าไปซื้อรถยนต์ ขายรถยนต์น าไปซื้อบ้าน บ้านยังเป็นทรัพย์
ที่ได้การกระท าผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม ทรัพย์ที่จะถูกริบ รัฐต้องพิสูจน์ได้ว่าเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับการกระท าอย่างเป็นรูปธรรมหรืออย่างชัดเจน (substantial connection) 
 3. ทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบอาชญากรรม ในแนวคิดนี้เป็นกรณีทรัพย์นั้น
ก่อให้เกิดความสะดวกในการประกอบอาชญากรรม หรือท าให้อาชญากรรมนั้นส าเร็จผล
ไม่ว่าจะเป็นการก่อให้เกิดความสะดวกจะเอื้อประโยชน์ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน บางครั้ง
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อาจเรียกว่าเป็น “การริบเครื่องมือ/อุปกรณ์ที่ใช้กระท าความผิด ( instrumentality 
forfeiture)” เช่น รถยนต์ที่ใช้ในการขนส่งยาเสพติด 
 4. ทรัพย์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์กรหรือบริษัทของผู้กระท าผิด เป็นการริบ
เอาประโยชน์ใดใดของผู้กระท าผิดที่มีอยู่ในบริษัท ห้างร้าน เช่น ริบหุ้นของบริษัททั้งหมด
เนื่องจากกระท าผิดกฎหมายเรื่องการค้ายาเสพติด 
 ส่วนจุฬา อินอิว (2557) เห็นว่า ปัจจุบันมาตรการริบทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดที่ใช้กนัอยู่สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
 1. มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นกระบวนการริบทรัพย์สินที่กระท าต่อตัว
ทรัพย์ ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายมิใช่กระท าต่อตัวเจ้าของทรัพย์ โดยที่ถือกันว่าตัวทรัพย์สิน
นั้นตกเป็นของรัฐตั้งแต่กระท าความผิดการโอนต่อๆ มาจึงไม่มีผล ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์
หลักฐานจนปราศจากข้อสงสัยเหมือนในคดีอาญาทั่วไป ผู้รับโอนจะอ้างว่าตนได้รั บ
ทรัพย์สินมาโดยสุจริตไม่ได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการริบทรัพย์สินของกลางท่ีใช้ 
มีไว้เพื่อใช้ หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 จัดอยู่ในประเภทนี้ เนื่องจากว่าศาลสามารถสั่งริบทรัพย์สินกรณีนี้ได้ แม้ว่าจ าเลย
จะไม่ได้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาก็ตาม 
 2. มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญาเป็นกระบวนการริบทรัพย์สิน ซึ่งกระท าต่อ
บุคคล โดยเป็นส่วนหนึ่งของการฟ้องคดีอาญา เช่น คดียาเสพติดเป็นคดีอาญาประเภท
หนึ่งเมื่อยื่นค าฟ้องหากมีทรัพย์สินใดที่ได้มาจากการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่สมควร
จะริบพนักงานอัยการก็ต้องระบุไว้ในค าฟ้องด้วย เพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์ ดังนั้น 
เนื่องจากการริบทรัพย์ทางอาญาเป็นการด าเนินคดีต่อบุคคลถือเป็นการลงโทษทางอาญา 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องยึดถือค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดเป็นหลัก โดยศาลจะต้อง
ท าการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยแล้วว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงศาลจึงจะสามารถ
สั่งริบทรัพย์สินได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเหน็ได้ว่า การริบทรพัย์สินที่เกี่ยวเนื่อง หรือได้มา
เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 จัดอยู่ ในประเภทนี้  
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เนื่องจากว่าศาลจะสามารถสั่งริบทรัพย์สินของจ าเลยกรณีนี้ได้ จะต้องมีค าพิพากษาว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและถูกลงโทษตามค าพิพากษานี้แล้ว 
 3. มาตรการริบทรัพย์สินทางบริหารเป็นกระบวนการทางแพ่งผสมกับ
กระบวนการทางการปกครองหรือบริหารเป็นกระบวนการที่ยกเว้นขั้นตอนการพิจารณา
ในช้ันศาลในบางกรณีที่คดีริบทรัพย์สินนั้นๆ ไม่สามารถด าเนินคดีไปถึงช้ันศาลได้เช่น การ
ริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 32 วรรคสองซึ่งก าหนดว่าในกรณีที่ไม่อาจด าเนินคดีได้ภายใน 
2 ปีนับแต่วันที่การกระท าความผิดเกิดและไม่อาจจับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ให้ทรัพย์ที่
ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้นตกเป็น
กองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น 
 นอกจากนี้แล้วในเรื่องสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลและการลงโทษริบทรัพย์สิน
นั้นตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักการทั่วไปไว้ว่าบุคคลย่อมสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ต่าง ๆ ได้ และสามารถแสวงหา ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น รวมทั้งสามารถใช้สอย
ทรัพย์สินนั้นได้ ซึ่งโดยหลักแล้วรัฐจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เป็นของปัจเจกชน 
เว้นแต่ รัฐเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าไปแทรกแซงโดยวิธีการต่างๆ เพื่อคุ้มครอง
ความสงบเรียบร้อยในสังคมหรือเพื่อคงไว้ซึ่งศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของรองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปาซึ่งได้ให้ความเห็นว่า สิทธิเสรีภาพใน
ทรัพย์สินของบุคคลถือว่าเป็นสิทธิสัมพัทธ์ ที่ประชาชนมีสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
แต่ในขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้มีการจ ากัดเสรีภาพน้ันได้ โดยต้องมีการก าหนดเง่ือนไข
และขอบเขตที่ชัดเจนไว้ 
 อนึ่ง ก่อนที่จะท าการริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดได้นั้น จะต้องท าการ
พิจารณาในเรื่องภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์และฝ่าย
จ าเลยด้วย กล่าวคือหากกฎหมายได้ก าหนดให้ฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยมีภาระการพิสูจน์
หรือหน้าที่น าสืบในด้านใดแล้ว ฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยจะมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐาน
ให้ศาลเห็นให้ได้ตามนั้น มิฉะนั้นแล้วก็อาจจะตกเป็นผู้แพ้คดีได้ ซึ่งในคดีอาญาทั่วไปของ
ไทยกฎหมายได้ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบตกแก่ฝ่ายโจทก์ โดยโจทก์จะมี
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หน้าที่น าสืบให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด
จริง ซึ่งเมื่อโจทก์น าพยานหลักฐานมาสืบได้เช่นนั้นศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ แต่
หากโจทก์สืบไม่ได้ตามนั้นโจทก์ก็จะตกเป็นผู้แพ้คดี ศาลก็จะพิพากษายกฟ้องและปล่อย
ตัวจ าเลยไป ท้ังนี้ 
 ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ใช้กันในทางสากลนั้นได้มีการก าหนดเรื่องมาตรฐาน
การพิสูจน์ หรือภาระการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที่เป็นภาระที่ให้โจทก์หรือจ าเลย
ต้องพยายามพิสูจน์ให้ศาลเห็นและเช่ือในข้อเท็จจริงที่ตนเองได้กล่าวอ้างหรือโต้แย้งนั้น 
โดยสามารถแบ่งออกได้ 5 ระดับได้แก่ 
 (1) การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือมูลเหตุที่น่าจะเป็น 
หรือเป็นการน าสืบเข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมาย (probable cause) 
 (2) การพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี (prima facie case) 
 (3) การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักยิ่งกว่า (preponderance of 
evidence) 
 (4) การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความชัดเจนและน่าเช่ือถือ (clear 
and convincing evidence) 
 (5) การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือ
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond reasonable doubt) 
 โดยในประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้ก าหนดเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์หรือภาระการ
พิสูจน์ในการด าเนินคดีไว้แตกต่างกัน 
3. การริบทรัพย์คดียาเสพติดในต่างประเทศ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์คดียาเสพติดในต่างประเทศ
นั้น ในการศึกษาวิจัยนี้จะขอน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการริบทรัพย์ของต่างประเทศเฉพาะ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยสรุปดังนี้  
 3.1 การริบทรัพย์สินในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในการริบทรัพย์สินขององค์กรอาชญากรรมยาเสพติดในสหรัฐอเมริกาแบ่ง
ออกเป็น2 ลักษณะคือ 
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 3.1.1 การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญาเป็นกระบวนการริบทรัพย์สิน
ที่กระท าต่อบุคคลโดยฟ้องเจ้าของทรัพย์สินเป็นจ าเลยในคดี ประเด็นแห่งคดีที่จะต้อง
พิจารณาคือเจ้าของทรัพย์สินนั้นกระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ การริบทรัพย์สินทางอาญานี้
เป็นส่วนหนึ่งของการฟ้องคดีอาญาต่อบุคคลพนักงานอัยการมีหน้าที่ระบุทรัพย์สินที่จะ
ขอให้ศาลริบไว้อย่างชัดแจ้งและด้วยเหตุที่การริบทรัพย์สินนี้เป็นการด าเนินคดีต่อตัว
บุคคลจึงต้องยึดถือค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิดเป็นหลัก ในการวินิจฉัยการกระท า
ความผิดอาญารัฐมีภาระในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยใช้หลักการพิสูจน์โดย
ปราศจากข้อสงสัย ซึ่งเป็นกระบวนการริบทรัพย์สินที่กระท าต่อบุคคลโดยฟ้องเจ้าของ
ทรัพย์สินเป็นจ าเลยในคดี ประเด็นแห่งคดีที่จะต้องพิจารณาคือเจ้าของทรัพย์สินนั้ น
กระท าความผิดหรือบริสุทธิ์ การริบทรัพย์สินทางอาญานี้เป็นส่วนหนึ่งของการฟ้อง
คดีอาญาต่อบุคคล พนักงานอัยการมีหน้าที่ระบุทรัพย์สินที่จะขอให้ศาลริบไว้อย่างชัดแจ้ง
และด้วยเหตุที่การริบทรัพย์สินนี้เป็นการด าเนินคดีต่อตัวบุคคลจึงต้องยึดถือค าพิพากษา
ว่าจ าเลยกระท าผิดเป็นหลัก ในการวินิจฉัยการกระท าความผิดอาญารัฐมีภาระในการ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยใช้หลักการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัย ซึ่งการวินิจฉัย
ความผิดจ าเลยและการลงโทษริบทรัพย์สินอยู่ในกระบวนการเดียวกันแต่บางศาลก็ใช้หลัก 
Bifurcated Proceeding ซึ่งแยกการวินิจฉัยความผิดและโทษออกจากกัน 
 3.1.2 การริบทรัพย์ด้วยกระบวนการทางแพ่งเป็นกระบวนการริบทรัพย์ที่
กระท าต่อตัวทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิดทางอาญาได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือได้ทรัพย์สิน
นั้นมาจากการกระท าความผิดไม่ว่าจะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยตรงหรือโดยอ้อม การฟ้อง
ทรัพย์สินโดยตรงนี้ประเด็นในการพิจารณาคดีคือทรัพย์สินมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ศาลจะ
ไม่พิจารณาความผิดของเจ้าของทรัพย์สินทรัพย์สินที่ริบได้นี้อาจเป็นทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดหรือของบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการ
ทางแพ่งจึงแยกการด าเนินการทางกฎหมายในการน าตัวบุคคลมาด าเนินคดีอาญาและการ
ริบทรัพย์สินออกจากกันโดยการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งไม่เป็นเง่ือนไขใน
การลงโทษทางอาญา อย่างไรก็ดีการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งนี้ต้องเริ่มต้น
โดยการยึดทรัพย์สินที่อยู่ในเขตอ านาจศาลโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า
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เป็นทรัพย์สินโดยมิชอบซึ่งรัฐมีภาระการพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินนั้น
เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่ถูกยึดต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า
เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและมีภาระในการพิสูจน์หักล้างข้ออ้างของรัฐ ในการรับ
ฟังพยานหลักฐานของศาลก็จะใช้หลักการช่ังน้ าหนักพยานถ้าฝ่ายใดน าพยานหลักฐานเข้า
มาสืบให้ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานของฝ่ายตนนั้นน่าเช่ือถือว่าฝ่ายนั้นเป็นฝ่ายชนะคดี 
หากศาลพิพากษาให้ริบทรัพย์สินกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นตกเป็นของรัฐนับแต่เวลาที่
ทรัพย์สินนั้นได้ใช้หรือได้มาจากการกระท าความผิดส าหรับมาตรการริบทรัพย์สินทาง
อาญาและทางแพ่งนี้ได้มีการน าไปบัญญัติไว้ในกฎหมาย RICO และ CCE (บุญญวิจักษณ์ 
เหล่ากอท,ี 2547, น.1:40-1:41) 
 ในบรรดาคดีเกี่ยวกับการริบทรัพย์ที่ปฏิบัติกันอยู่ในสหรัฐอเมริกาทุกวันนี้
ครึ่งหนึ่งของคดีทั้งหมดเป็นคดีแพ่ง แม้ว่าจะมีคดีทางแพ่งหลายคดีที่ยื่นฟ้องขนานกันไป
ทั้งทางแพ่งและทางอาญาในกรณีคดีริบทรัพย์ทางแพ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกายื่นฟ้อง
รายการของทรัพย์สินไม่ได้ยื่นฟ้องบุคคลเจ้าของเป็นผู้เรียกร้องที่เป็นบุคคลภายนอก
บุคคลที่สาม (third-party claimant) ภาระตกอยู่กับรัฐบาลที่จะจัดตั้งว่าทรัพย์สินนั้นอยู่
ภายใต้บังคับแห่งการริบทรัพย์โดย “พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักยิ่งกว่า” ถ้าประสบ
ความส าเร็จเจ้าของอาจใช้แนวทางการต่อสู้ในลักษณะ “เจ้าของโดยบริสุทธ์ิ” 
 นักวิจารณ์เห็นพ้องกันว่าปัญหาหลักของกฎหมายการริบทรัพย์ทางแพ่งก่อนที่
จะมีการปฏิรูปคือการริบทรัพย์นั้นมีภาระการน าสืบต่ า (Low Burden of Proof) การริบ
ทรัพย์สินนั้นอาจกระท าบนพื้นฐานของความสงสัยเท่านั้นที่เรียกว่า “มูลเหตุที่น่าจะเป็น” 
(probable cause) ที่ทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมซึ่งมีหลักฐานไม่มากกว่าที่
ต้องการเพื่อได้รับหมายค้นไม่ต้องเอ่ยถึงการพิพากษาลงโทษไม่จ าเป็นต้องมีการจับกุม 
ดังนั้นจึงสุดแต่เจ้าของทรัพย์สินที่จะพิสูจน์โดยใช้ “พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักยิ่งกว่า” (a 
preponderance of the evidence) ที่ว่าเงินหรือรถยนต์หรือบ้านไม่ได้หาซื้อมาด้วยเงิน
จากการค้ายาเสพติดหรือใช้เพื่อการกระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดและควรที่จะ
ได้มีการส่งคืนทรัพย์สินดังกล่าวแต่การหาพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักยิ่งกว่านั้นเป็นการ
ยากที่จะด าเนินการ แต่ต่อมากฎหมายฉบับใหม่ระบุให้รัฐบาล ต้องมีหลักฐานของการ
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กระท าผิดที่แน่ชัด ก่อนที่จะท าการริบทรัพย์ ท าให้ภาระของการพิสูจน์ ต้องเปลี่ยนจาก 
“มูลเหตุที่น่าจะเป็น” (probable cause) ไปสู่ “พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักยิ่งกว่า” (a 
preponderance of the evidence) ว่าทรัพย์สินนั้นมีความเกี่ยวพันกับการกระท าผิด 
นอกจากนี้ กฎหมายฉบับใหม่เปลี่ยน ภาระการน าสืบไปสู่รัฐบาลกลาง หมายความว่า 
รัฐบาลต้องพิสูจน์ในศาลให้ได้ว่า ทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด แทนที่จะ
เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เป็นผู้พิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นไม่มีความเกี่ยวข้องอันใดกับการกระท า
ผิด 
 ข้อสังเกตการยึดทรัพย์ในสหรัฐอเมริกา (Scott Ehlers, 1999) มีดังต่อไปนี้ เช่น  
 1) ทรัพย์สินถูกสันนิษฐานว่ามาจากการกระท าความผิดโดยทั้งนี้มีความแตกตา่ง
อย่างยิ่งระหว่างการยึดทรัพย์ในทางแพ่งและทางอาญา ในคดีอาญาจ าเลยจะถือว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าความผิดจริงและรัฐต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจน
สิ้นข้อสงสัยอันมีเหตุผล แต่ในกระบวนการยึดทรัพย์ทางแพ่งในศาลกลางและศาลของรัฐ
จ านวนมากกลับกลายเป็นของประชาชนแทน : ทรัพย์สินของพวกเขาถูกสันนิษฐานว่ามา
จากการกระท าความผิดและภาระการพิสูจน์ตกเป็นของเจ้าของทรัพย์สินที่จะพิสูจน์ด้วย
พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากกว่าว่าทรัพย์สินไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด จาก
การก าหนดภาระการพิสูจน์ให้เป็นของเจ้าของทรัพย์สิน รัฐได้เปรียบอย่างไม่เป็นธรรมต่อ
เจ้าของทรัพย์สินในการด าเนินคดีเพื่อให้ได้ทรัพย์สนิของพวกเขากลับคืน ตามที่ผู้พิพากษา
ศาลแขวง อาร์เลน บีม กล่าวไว้ในความเห็นแย้ง : “การแบ่งภาระการพิสูจน์และมาตรฐาน
การพิสูจน์ในปัจจุบันก าหนดให้ [เจ้าของ] พิสูจน์ว่าไม่จริง ว่าทรัพย์สินไม่ได้ถูกใช้เพื่อ
อ านวยความสะดวกในการกระท าผิดกฎหมายในขณะที่รัฐแทบจะไม่ต้องพิสูจน์อะไรเลย 
กรณีนี้ท าให้เกิดความเสี่ยงอย่างมากต่อการบังคับเอา [ทรัพย์] ไปโดยไม่เป็นธรรมอย่าง
ผดิพลาดที่ย้อนกลับมาไม่ได้”  
 2) มาตรฐานการพิสูจน์ต่ าเกินไปกล่าวคือ เพื่อให้ต ารวจยึดทรัพย์ของบุคคลได้
และเริ่มกระบวนการยึดทรัพย์ต ารวจต้องแสดงมูลเหตุที่น่าจะเป็นเท่านั้น–มาตรฐานการ
พิสูจน์ที่ต่ าที่สุด-ซึ่งทรัพย์สินถูกน าไปใช้ “อ านวยความสะดวก” ให้กับการกระท าความผดิ
ทางอาญา 
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 3) การลงโทษไม่เหมาะสมกับความผิดทางอาญากล่าวคือ เมื่อการยึดทรัพย์ทาง
แพ่งกลายเป็นอาวุธหลักในสงครามยาเสพติด คดีจ านวนมากจึงเกิดขึ้นเมื่อการลงโทษ
โดยตรงผ่านการยึดทรัพย์ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดทางอาญาที่แท้จริง เช่น เรือส าคัญของ
สถาบันวิจัยทางทะเลถูกยึดหลังจากพบกัญชา 1/100 ออนซ์ในอุปกรณ์โกนหนวดของ
ลูกเรือชาย และเรือยอร์ชที่หรูหราถูกริบหลังจากพบกัญชา 1/28 ออนซ์บนเรือ โจเซฟ
และฟรานเซส โลเปส ถูกยึดบ้านที่เกาะเมาวีหลังจากต ารวจสืบสวนเสาะหาแฟ้มประวัติ
เก่าของต ารวจโดยพบว่าลูกชายของพวกเขาปลูกกัญชาในสวนหลังบ้าน 4 ปีก่อนที่จะมี
การยึดทรัพย์ ซึ่งศาลฎีกาท้ายที่สุดมีการตัดสินประเด็นว่าการยึดทรัพย์ทางแพ่งดังกล่าว
ควรถือว่าเป็นค่าปรับเกินควร (excessive fine) ภายใต้บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม รธน. 
ฉบับท่ีแปด (Eighth Amendment) ของปี 1993 
 4) ความซื่อสัตย์ของต ารวจและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ถูกท าลายโดย
หนึ่งในปัญหาที่ใหญ่ที่สุดของนโยบายการยึดทรัพย์ในทางแพ่งของปัจจุบันคือ ความโน้ม
เอียงที่จะให้สินบนในการจูงใจการบังคับใช้กฎหมาย บางครั้งต ารวจรู้สึกสนใจการยึด
ทรัพย์มากกว่าการเอาผิดกับยาเสพติดตามท้องถนน 
 5) หน่วยงานส่วนกลางจัดการทรัพย์ที่ถูกยึดมาได้อย่างไม่เหมาะสมซึ่งทุกปี
ตั้งแต่ปี 1990 ส านักบัญชีทั่วไป (General Accounting Office: GAO) ก าหนดโครงการ
ยึดทรัพย์สินของกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงการคลัง ( Justice and Treasury 
Department’s Asset Forfeiture Programs) ว่าเป็นความเสี่ยงอย่างสูงที่จะมีความ
สูญเสียโดยเปล่าประโยชน์ การฉ้อโกงและการจัดการที่ไม่ดี โครงการถูกอ้างว่ามีการ
จัดการอสังหาริมทรัพย์ที่ยึดมาได้อย่างไม่เหมาะสมตลอดจนตัวอย่างที่ว่าทรัพย์สินถูก
ท าลายเนื่องจากการบ ารุงรักษาที่ไม่เพียงพอ การควบคุมดูแลและการรายงานเรื่องเงิน
และทรัพย์สินที่ยึดหรือริบมาได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพและขั้นตอนทางบัญชีท่ีไม่ดี 
 6) การยึดทรัพย์ในทางแพ่งบังคับให้เจ้าของทรัพย์สินเป็นตัวแทนของรัฐส าหรับ
เจ้าของทรัพย์สินที่เป็นผู้บริสุทธิ์ในการป้องกันทรัพย์สินของตนเองไม่ให้กลายเป็นเหยื่อ
ของการยึดทรัพย์สินในทางแพ่ง เจ้าของทรัพย์สินโดยหลักถูกคาดหวั งว่าจะกลายเป็น
ตัวแทนของรัฐโดยสืบดูผู้เช่าและลูกค้าของตนเพื่อป้องกันทรัพย์สินของตนการถูกกล่าวหา
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ที่มาพร้อมกับงานที่อันตรายและเป็นไปไม่ได้ เจ้าของทรัพย์สินที่เป็นผู้บริสุทธิ์จ านวนมาก
ต้องสูญเสียทรัพย์สินของตนไปเพราะว่าพวกเขาไม่สามารถท างานที่ต ารวจเองก็ไม่
สามารถท าได้ เป็นต้น 
 3.2 การริบทรัพย์สินในประเทศอังกฤษ 
 ในสหราชอาณาจักรกระบวนการพิจารณาคดีริบทรัพย์ได้ริ เริ่มภายใต้  
Proceeds of Crime Act 2002 กระบวนการพิจารณานั้นมีหลายประเภท ประเภทที่
หนึ่งมีกระบวนการพิจารณาคดีริบทรัพย์ค าสั่งริบทรัพย์เป็นค าสั่งของศาลโดย Crown 
Court ให้จ าเลยผู้กระท าความผดิจ่ายเงินตามจ านวนที่ระบุไว้ให้แก่รัฐภายในวันท่ีที่ไดร้ะบุ
ไว้ ประเภทที่สองการพิจารณาคดีริบทรัพย์ที่เป็นเงินสดโดยต ารวจหรือศุลกากร  การ
ด าเนินคดีเกิดขึ้นที่ศาลแขวง (Magistrate Court) (ในอังกฤษและเวลส์) โดยมีสิทธิ์ที่จะ
ยื่นอุทธรณ์ต่อ Crown Court และประเภทที่สามกระบวนการพิจารณาคดีติดตาม
ทรัพย์สินคืนทางแพ่งโดยหน่วยงานอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Agency) 
“NCA” ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการพิจารณาคดีทรัพย์สินที่เป็นเงินสดหรือกระบวนการ
พิจารณาคดีส าหรับค าสั่งติดตามทรัพย์สินทางแพ่งจ าเป็นต้องมีการพิพากษาโทษการ
กระท าผิดก่อนล่วงหน้า ตามกฎหมาย The Proceeds of Crime Act 2002 ของอังกฤษ 
( Guidance for prosecutors and investigators on their asset recovery powers 
under Section 2A of the Proceeds of Crime Act 2002) กรณีใดก็ตามที่ทรัพย์สินท่ี
เป็นผลได้จากการกระท าผิด (Proceeds of crime) ได้รับการระบุ แต่ไม่สามารถ
รับประกันการพิสูจน์ว่ากระท าผิดได้ หรือ สามารถรับประกันการพิสูจน์ว่ากระท าผิดได้แต่
ไม่มีค าสั่งริบทรัพย์ (confiscation) ผู้มีอ านาจเกี่ยวข้องควรจะพิจารณาใช้อ านาจการริบ
ทรัพย์ที่ปราศจากการพิสูจน์ความผิดทางอาญา (Non Conviction-based Powers) ที่มี
อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ 
 ในการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าผิดนั้น เกิดขึ้นหลังจากการพิพากษา
ลงโทษจ าเลยในการออกค าสั่งศาลต้องตัดสินใจว่าจ าเลยมีวิถีชีวิตอาชญากรรม (criminal 
lifestyle) หรือไม่โดยอาศัยแนวทางนิติบัญญัติรวมถึงประเภทของความผิดเฉพาะในกรณี
ที่ก่อให้เกิดบทบัญญัติพฤติการณ์ที่เป็นอาชญากรรมศาลอาจใช้ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับการ
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ถ่ายโอนทรัพย์สินให้แก่จ าเลยในเวลา 6 ปีนับตั้งแต่วันที่การพิพากษาคดีเริ่มต้นขึ้นเพื่อ
ประเมิน “จ านวนเงินที่มีสิทธิ์ได้คืน” (recoverable amount) เว้นแต่จ าเลยจะมีข้อ
สันนิษฐานว่าไม่ถูกต้องหรือมีความเสี่ยงอย่างรุนแรงที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมอย่าง
รุนแรงถ้าพวกเขาน าไปใช้การใช้ข้อสันนิษฐานอาจหมายความถึงได้มีค าสั่งยึดทรัพย์ใน
จ านวนมากกว่าที่ทรัพย์สินที่เป็นผลได้จากการกระท าความผิด (proceeds of the 
specific crime) ทีผู่้กระท าผิดได้รับการตัดสินโทษ 
 เมื่อศาลเห็นว่าผู้กระท าผิดไม่ได้มีวิถีชีวิตอาชญากรรมศาลต้องตัดสินใจว่า
ผู้กระท าผิดได้รับประโยชน์จากพฤติกรรมอาชญากรรมที่เขาถูกพิพากษาลงโทษหรือไม่
เมื่อผู้กระท าความผิดไม่สามารถจ่ายเงินตามค าสั่งริบทรัพย์พวกเขาอาจได้รับโทษจ าคุก 
(Default sentence)  
 4. การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 การริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 4.1 การริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติด (บรรดาเครื่องมือเครื่องใช้
ยานพาหนะเครื่องจักรกลหรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพตดิ
หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดหรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท า
ความผิด) ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 30 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เป็นมาตรการเสริมการริบทรัพย์สินที่ใช้ในการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีขอบเขตจ ากัดในเรื่องของทรัพย์สินท่ีศาล
จะสั่งริบคืนจะต้องเป็นทรัพย์สินที่จ าเลยใช้ในการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น 
กฎหมายฉบับนี้จึงได้บัญญัติเพิ่มเติมขยายความหมายของทรัพย์สินใช้ในการกระท า
ความผิดให้รวมไปถึงทรัพย์สินที่ใช้เป็นอุปกรณ์ได้รับผลต้องถูกริบด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เข้าไปพัวพันกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ซึ่งปริมาณและซับซ้อนกว่าทรัพย์สินที่เข้าไปเกี่ยวกับอาชญากรรมทั่วไปและในกฎหมาย
ฉบับน้ียังเปลี่ยนแปลงทางของทรัพย์สินที่ถูกศาลสั่งให้ริบ 
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 4.2 การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่ง
บัญญัติไว้ในมาตรา 29 (ประกอบมาตรา 27-ผู้ศึกษา) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 จากท่ีแต่เดิมการริบทรัพย์สนิที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับ ยาเสพติดเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่ง
ศาลมีอ านาจสั่งริบทรัพย์สินที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการค้ายาเสพติด 
เช่น รถยนต์ที่ใช้ซุกซ่อนยาเสพติด เป็นต้น แต่เมื่อการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการค้า
ยาเสพติดตามประมวลกฎหมายอาญานี้มีข้อจ ากัดอยู่มากเพราะไม่สามารถริบทรัพย์สิน
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีอยู่จ านวนมาก เช่น บ้าน ที่ดิน เงินฝาก เครื่องประดับ ตลอดจน
ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องอื่นๆ เนื่องจากเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิดครั้ง
ก่อนๆ และส่วนใหญ่เป็นทรัพย์สินที่แปรสภาพไปจากเดิมปัญหาเหล่านี้ได้ถูกแก้ไขด้วย
กระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ท าให้สามารถริบทรัพย์สินที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับมาหรือแปรสภาพมาจากรายได้การค้ายาเสพติดได้และสามารถ
ยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ทุกประเภทโดยไม่ต้องพิจารณาในเรื่องของ
การห้ามยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่ง การบังคับคดีตามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 285 และมาตรา 286 ซึ่งได้มีการบัญญัติ
ให้ใช้ในคดีแพ่งทั่วไปไม่ได้มีการบัญญัติให้ใช้ในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. เก็บข้อมูลพื้นฐานโดย 
 - การทบทวนวรรณกรรม เอกสารและต าราทางวิชาการ ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 
 - การสังเคราะห์รายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 2. สร้างรูปแบบองค์ความรู้และข้อเสนอแนวทางการริบทรัพย์สินตามมาตรา 27 
แห่ง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.
2534 ที่ค านึงถึงหลักความเป็นธรรมและมนุษยธรรม 
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 3.ประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) ผู้ปฏิบัติงานและบุคลากรที่ เกี่ยวข้อง 
จ านวน 1 ครัง้ 
 4. การจัดประชุมเพื่อระดมความเห็นบุคลากรและนักวิชาการที่เกี่ยวข้องจ านวน 
1 ครั้ง 
 5.การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องจ านวน 3 ท่าน 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัย พบว่า จากแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการริบทรัพย์ สามารถกล่าวได้ว่า
ในการริบทรัพย์นั้น ทรัพย์ที่จะต้องถูกริบนั้นมี 4 ประเภท ได้แก่ 1) สิ่งต้องห้าม สินค้า
ต้องห้าม (ของเถื่อน) 2) ทรัพย์ที่ได้จากการกระท าผิดทางอาญา ซึ่งหมายถึง ประโยชน์ 
รายได้ ทรัพย์สินทั้งหลายที่เกิดจากการประกอบการผิดกฎหมายทั้งทางตรงและทางอ้อม 
3) ทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบอาชญากรรม และ 4) ทรัพย์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์กร
หรือบริษัทของผู้กระท าผิด โดยในการริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดในปัจจุบันนั้นมี
การใช้กันอยู่ 3 มาตรการ ได้แก่ 1) มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง คือ การริบทรัพย์สิน
ทางแพ่งเป็นกระบวนการริบทรัพย์สินที่กระท าต่อตัวทรัพย์ ที่มิชอบด้วยกฎหมายมิใช่ต่อ
เจ้าของทรัพย์ 2) การริบทรัพย์สินทางอาญาเป็นกระบวนการริบทรัพย์สิน ซึ่งกระท าต่อ
บุคคลโดยเป็นส่วนหนึ่งของการฟ้องคดีอาญา เช่น การฟ้องคดียาเสพติดและขอให้ศาลมี
ค าสั่งริบทรัพย์ที่ได้มาจากการค้ายาเสพติดด้วย และ 3) มาตรการริบทรัพย์สินทางบริหาร 
เป็นกระบวนการทางแพ่งผสมกับกระบวนการทางการปกครองหรือบริหาร เป็น
กระบวนการที่ยกเว้นขั้นตอนการพิจารณาในช้ันศาลในบางกรณีที่คดีริบทรัพย์สินนั้นๆ  
ไม่สามารถด าเนินคดีไปถึงช้ันศาลได้ นอกจากน้ีแล้วผู้วิจัยยังได้ศึกษาหลักการริบทรัพย์ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศอังกฤษด้วยว่ามีหลักการก าหนดเรื่องการริบ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดไว้อย่างไร  
 ส าหรับพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ.2534 นั้น ได้มีการก าหนดเรื่องมาตรการในการริบทรัพย์สินของผู้กระท า
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ความผิดไว้อย่างกว้างขวาง โดยการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 
ประเภทคือ 
 1. การริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติดตามมาตรา 30 ได้แก่ เครื่องมือ
เครื่องใช้ยานพาหนะเครื่องจักรกลหรือทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดหรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดหรือมีไว้เพื่อใช้ในการ
กระท าความผิดและ 
 2. การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องหรือได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดตามมาตรา 29 ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ฉบับนี้ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการริบทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ ตั้งแต่การจับกุมผู้กระท าความผิด การ
ตรวจสอบทรัพย์สินของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน การยึดอายัดทรัพย์ช่ัวคราว 
การฟ้องคดี การน าสืบพยานหลักฐาน การร้องคัดค้านการริบทรัพย์ จนกระทั่งศาลมีค าสั่ง
ให้ริบทรัพย์ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยยัง
ได้ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์คดียาเสพติดและค าวินิจฉัย
เทียบเคียงอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานอีกด้วย 
 

การอภิปรายผล 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาจากข้อกฎหมาย, วิธีปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ , ค า
พิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการริบทรัพย์คดียาเสพติดรวมถึงค าวินิจฉัยเทียบเคียงกับอ านาจ
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานแล้วพบปัญหาที่ส าคัญได้แก่ 
 1. การตีความ/ขอบเขตนิยามศัพท์ของทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิด เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ในมาตรา 29 ส าหรับค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” และในมาตรา 30 ส าหรับค าว่า “บรรดาเครื่องมือ
เครื่องใช้ยานพาหนะเครื่องจักรกลหรือทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดหรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดหรือมีไว้เพื่อใช้ในการ
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กระท าความผิด” แล้วพบว่า มีทรัพย์สินดังกล่าวมีความหมายกว้างเกินไป ขาดความ
รัดกุมและชัดเจน ท าให้ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจตีความทรัพย์สิน
ชนิดนี้ได้อย่างกว้างขวาง เพื่อท าการริบหรือยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของจ าเลยหรือผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงได้แทบทุกชนิด 
 2. การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคล จากการศึกษาหลักการ
ทั่วไปของรัฐธรรมนูญและแนวความคิดหรือทฤษฎีการลงโทษแล้วพบว่าสิทธิและเสรีภาพ
ในทรัพย์สินของบุคคลเป็นสิทธิเสรีภาพแบบสัมพัทธ์ (Relative Right) ซึ่งหมายถึงสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ แต่ในขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้มีการจ ากัดเสรีภาพน้ันได้ โดยต้อง
มีการก าหนดเง่ือนไขและขอบเขตที่ ชัดเจนไว้ ซึ่งจากการพิจารณาบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.
2534 มาตรา 30 แล้วพบว่า กฎหมายดังกล่าวยังไม่ได้มีการจ ากัดขอบเขตและเง่ือนไข
ของทรัพย์ที่ศาลจะสั่งริบไว้อย่างชัดเจนว่าทรัพย์ที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท า
ความผิดนั้นเป็นอย่างไรและลักษณะการใช้ทรัพย์เพื่อกระท าความผิดเป็นอย่างไรที่ศาลจะ
สามารถสั่งริบได้ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถตีความทรัพย์สินชนิดนี้ได้อย่าง
กว้างขวางเพื่อท าการยึดอายัดและขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์ อันก่อให้เกิดปัญหาการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคลโดยขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญได้ 
 3. วิธีปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ การประกาศแจ้งให้ผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริง
หรือผู้มีส่วนได้เสียทราบเมื่อพนักงานอัยการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 มาตรา 29 และมาตรา 30 ได้ก าหนดไว้แตกต่างกัน โดยการร้องขอให้ศาลสั่งริบ
ทรัพย์สินตามมาตรา 29 จะต้องมีการปิดประกาศไว้ที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดและที่สถานีต ารวจท้องที่ที่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินอย่าง
น้อย 7 วันและผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินสามารถร้องขอคืนทรัพย์สินได้ก่อนคดีถึงที่สุด ส่วน
การร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินตามมาตรา 30 นั้นไม่ต้องมีการปิดประกาศในท่ีใดๆ และ 
ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินจะต้องยื่นค าร้องขอคืนทรัพย์สินเข้ามาในคดีก่อนศาลช้ันต้นมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งเพราะฉะนั้นเมื่อท าการพิจารณาในเรื่องการให้ความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
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สิทธิในการร้องขอคืนทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงหรือผู้มีส่วนได้เสีย
เกี่ยวกับทรัพย์สินตามมาตรา 30 แล้วจึงดูเหมือนว่ามีน้อยกว่าสิทธิของผู้เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่แท้จริงหรือผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินตามมาตรา 29 
 นอกจากนี้แล้วในเรื่องของการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกซึ่งไม่มีโอกาสทราบว่าจะมีการกระท าความผิด
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ดังนี้พนักงานอัยการมีความเห็น
ได้เป็น 2 ทางโดยความเห็นแรกเห็นว่ามาตรา 30 วรรคสองบัญญัติไว้อย่า งชัดเจนว่า 
“ให้” พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลริบทรัพย์สินเหล่านั้นพนักงานอัยการจึงใช้
ดุลพินิจที่จะไม่ยื่นค าร้องไม่ได้ ส่วนความเห็นที่ 2 พนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะไม่ยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนี้ 
 ส่วนในเรื่องการประกาศแจ้งการริบทรัพย์สินในหนังสือพิมพ์น้ันพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ได้ก าหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องท าการประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันที่มีจ าหน่ายแพร่หลายใน
ท้องถิ่นอย่างน้อย 2 วันติดต่อกัน แต่จากค าพิพากษาฎีกาที่ 9245/2539 ซึ่งวินิจฉัยว่า 
“การประกาศในหนังสือพิมพ์ "ข่าวสด" ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์รายวันที่ออกในส่วนกลางแต่
ส่งไปจ าหน่ายทั่วไปในราชอาณาจักรถือว่าได้มีการประกาศในท้องถิ่นแล้ว” ซึ่งเป็นการใช้
ดุลพินิจของศาลในการตีความของค าว่า “การประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันที่จ าหน่าย
แพร่หลายในท้องถิ่น ให้รวมถึงหนังสือพิมพ์ข่าวสดที่ออกจากส่วนกลางและจ าหน่ายทั่ว
ประเทศด้วย”ซึ่งแตกต่างจากท่ีบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมาย 
 อน่ึง ในเรื่องของภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของโจทก์หรือพนักงานอัยการ
ในการพิสูจน์เรื่องทรัพย์สินตามมาตรา 29 นั้น พบว่า พนักงานอัยการโจทก์นั้น จะมีภาระ
การพิสูจน์และหน้าที่น าสืบ เพียงให้ศาลเห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือ
มูลเหตุที่น่าจะเป็น หรือเป็นการน าสืบเข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมาย (probable cause) 
เท่านั้นซึ่งอยู่ในระดับที่ 1 ซึ่งเป็นระดับที่ต่ าที่สุด ซึ่งหากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง 
(Civil forfeiture) โดยใช้หลักการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักยิ่งกว่า 
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(preponderance of evidence) ซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 และต่อมาได้มีความพยายามที่จะ
ให้ความคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมต่อการพิสูจน์ทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์สินมาก
ยิ่งขึ้นอีกโดยการยกระดับระดับภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบขึ้นไปอีกเป็นระดับที่ 4 
คือ การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความชัดเจนและน่าเช่ือถือ ( clear and 
convincing evidence) เพื่อให้ความคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมต่อการพิสูจน์
ทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์สินมากยิ่งขึ้นอีก 
 4. การจ ากัดขอบเขตของทรัพย์สินที่สามารถยึดอายัดได้ตามมาตรา 30 จาก
การศึกษาเรื่องการริบทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 แล้วจะเห็นได้ว่าศาลสามารถ
ท าการริบทรัพย์สินดังกล่าวได้ทุกประเภทโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าทรัพย์สินของจ าเลยที่ศาล
สั่งริบนั้นเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ป.วิ.พ.) มาตรา 285 และมาตรา 286 หรือไม่ก็ตาม เพราะตาม      
ป.วิ.พ. มาตรา 285 และมาตรา 286 ใช้ในคดีแพ่งทั่วไปเท่านั้น ไม่ใช้ในคดียาเสพติดที่มี
โทษทางอาญา และ ป.วิ.พ. มาตรา 285 และมาตรา 286 นี้ถือเป็นหลักเกณฑ์ตัวอย่างที่ดี
ที่น ามาใช้ในการจ ากัดขอบเขตของทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เจ้าหนี้จะสามารถท าการยึด
อายัดได้ ซึ่งมีผลท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถท าการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ทั้งหมดทุก
ประเภท ท าให้ การตีความของค าว่าทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เจ้าหนี้สามารถท าการยึดอายัด
ทรัพย์ได้แคบลง 
 5. ข้อมูลภาคสนามจากการสัมภาษณ์เชิงลึก การประชุมกลุ่มย่อย และการ
ประชุมระดมความคิดเห็น จากการสัมภาษณ์เชิงลึก การประชุมกลุ่มย่อยกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานตามกฎหมาย และการประชุมระดมความคิดเห็น พบปัญหาที่
เกิดขึ้นทั้งในด้านปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาด้านการปฏิบัติงาน โดยปัญหาข้อกฎหมาย
ที่พบได้แก่การตีความนิยามศัพท์ทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดจะตีความอย่าง
กว้างขวางจนสามารถยึดอายัดทรัพย์แทบทุกชนิดที่จะกระท าได้แต่ปัจจุบันได้มีความ
พยายามที่จะอะลุ่มอล่วย ยึดอายัด ทรัพย์ที่เกี่ยวเนื่องจริงๆ เพื่อลดความเดือดร้อนของ
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ครอบครัวผู้กระท าผิดที่อาจไม่รู้เห็นถึงการกระท าผิด อย่างไรก็ตาม ข้อกฎหมายในเรื่อง
ภาระการพิสูจน์ยังเป็นปัญหาใหญ่ส าหรับเจ้าของที่แท้จริง ยิ่งไปกว่านั้นปัจจุบัน 
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายบางหน่วยได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์เชิงบริหารโดยก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการยึด อายัดทรัพย์ให้เป็นไปตามเป้าหมายที่หน่วยเหนือวางเกณฑ์ 
ยิ่งอาจท าให้เจ้าหน้าที่ต้องเร่งการยึดอายัดทรัพย์เชิงปริมาณมากกว่าเชิงคุณภาพ 
นอกจากนี้ยังมีการเสนอให้ศึกษากฎหมายมาตรการปราบปรามฯเช่ือมโยงกับกฎหมาย
การฟอกเงินเพื่อท าให้เห็นภาพรวมของการยึดอายัด และการริบทรัพย์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 ส่วนปัญหาด้านการปฏิบัติงาน เช่น เจ้าหน้าที่ชุดจับกุมมักไม่น าส่งทรัพย์สินที่
ยึดอายัดแก่พนักงานสอบสวนในทันทีท าให้เกิดปัญหาในการขอรับทรัพย์สินทั้งด้านเวลา
และการประสานงานหรือบางครั้งเกิดกรณีที่ทรัพย์สินสูญหายหรือไม่ทราบว่าทรัพย์สินอยู่
ที่ใด หรือในการยึดทรัพย์สินไว้ช่ัวคราวเพื่อตรวจสอบการยึดทรัพย์สินนั้นบางครั้งอาจจะ
ท าให้ทรัพย์สินของผู้ที่ถูกตรวจสอบนั้นเกิดความเสื่อมสภาพหรือกระทบกระเทือนต่อผู้ถูก
ตรวจสอบทั้งที่บางครั้งทรัพย์สินดังกล่าวอาจจะไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดหรืออาจจะเป็นของบุคคลภายนอกได้ นอกจากนี้ยังมีกรณีของ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและวิวัฒนาการของการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนักค้า
ยาเสพติด เช่น การโอนเงิน บางครั้งจากการตรวจสอบมักจะพบและทราบรายการทาง
บัญชีนั้นมีเงินเคลื่อนไหวผิดปกติและเมื่ออายัดบัญชีดังกล่าวก่อนหน้าที่จะมีการอายัดเงิน
จ านวนมาก ผู้กระท าผิดมักจะถ่ายโอนไปที่อื่นและกระจายออกไปจนจะหมด หรือ
เหลืออยู่จ านวนน้อยมากและยังมีกรณีที่เจ้าหน้าที่ชุดจับกุมมักส่งมอบทรัพย์สินที่ยึดแก่
พนักงานสอบสวน/พนักงานเจ้าหน้าที่ล่าช้า เป็นต้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะการวิจัยจากการศึกษาวิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้  
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย ได้แก่  
 1.1 ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญตัิมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคแรก โดยให้มีการจ ากัดขอบเขต
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ส าหรับค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” และ
มาตรา 30 วรรคแรก ค าว่า “บรรดาเครื่องมือเครื่องใช้ยานพาหนะเครื่องจักรกลหรือ
ทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับ
ผลในการกระท าความผิดหรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด” ทั้งนี้เพื่อให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่รวมทั้งศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการยึดอายัดหรือท าการริบทรัพย์สินดังกล่าวได้
อย่างถูกต้องและเป็นธรรมต่อเจ้าของทรัพย์สินนั้น 
 1.2 ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรค 2 โดยก าหนดให้มีการปิ ด
ประกาศแจ้งการขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินตามมาตรา 30 ให้เหมือนกับการปิดประกาศ
แจ้งการขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินตามมาตรา 29 โดยให้มีการปิดประกาศไว้ที่ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและที่สถานีต ารวจท้องที่ที่มีการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินอย่างน้อย 7 วันเช่นเดียวกัน และท าการแก้ไขระยะเวลาที่เจ้าของทรัพยส์นิ
ที่แท้จริงหรือผู้มีส่วนได้เสียที่สามารถร้องขอคืนทรัพย์สินได้ส าหรับทรัพย์สินตามมาตรา 
30 โดยให้สามารถร้องขอคืนทรัพย์ได้ก่อนคดีถึงที่สุดเช่นเดียวกับระยะเวลาในการร้องขอ
คืนทรัพย์สินตามมาตรา 29  
 1.3 ควรปรับปรุงกฎหมายเพิ่มระดับมาตรฐานของภาระการพิสจูน์และหน้าท่ีน า
สืบของโจทก์หรือพนักงานอัยการในการพิสูจน์เรื่องทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดตามมาตรา 29 (ประกอบมาตรา 27) จากเดิมที่ก าหนดให้โจทก์หรือพนักงาน
อัยการน าสืบเพียงเข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมาย (probable cause) เพียงใช้ความน่าจะ
เป็น ซึ่งอยู่ในระดับที่ 1 โดยเปลี่ยนใหม่เป็นระดับที่ 3 คือ หลักการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึง
พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักยิ่งกว่า (preponderance of evidence) หรือระดับที่ 4 คือ 
การพิสูจน์ให้ เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความชัดเจนและน่าเ ช่ือถือ ( clear and 
convincing evidence) เหมือนกับท่ีใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 1.4 ควรที่จะท าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยการจ ากัดอ านาจของเจ้าหน้าที่
ในการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือแก้ไขเพิ่มเติมโดย
การก าหนดขอบเขตของทรัพย์ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
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ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 และ 30 ที่ให้เจ้าหน้าที่สามารถท าการ
ยึดอายัดทรัพย์ได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นดังเช่นที่ได้มีการก าหนด
ขอบเขตของการยึดอายัดทรัพย์ของเจ้าหนี้ไว้ในคดีแพ่งทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 285 และมาตรา 286 (เรื่องทรัพย์สินท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแหง่
การบังคับคดี) ทั้งนี้เพื่อให้การตีความของค าว่าทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 (ประกอบ
มาตรา 27) และมาตรา 30 แคบลง 
 1.5 ควรให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของ
บุคคลและท าการออกระเบียบเรื่องการริบทรัพย์สินที่ชัดเจนเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 
2. ข้อเสนอแนะเชิงการบริหารจัดการได้แก่ 
 2.1 หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายตาม พระราชบัญญัติมาตรการใ นการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ควรก าหนดแผนงานเชิงบริ
บริหารจัดการ โดยมองสิทธิและความเป็นธรรมของประชาชนเป็นตัวตั้ง เพื่อให้รัฐใช้
อ านาจรัฐอย่างเหมาะสมโดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการยึด อายัดทรัพย์ อย่าง
รอบคอบ รัดกุมในเชิงคุณภาพมากกว่ามองที่จ านวนคดียาเสพติดที่จับได้หรือจ านวน
ทรัพย์ท่ียึดอายัดได้ในเชิงปริมาณ 
 2.2 ในกรณีที่เป็นที่ทราบอย่างแน่ชัดว่าทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้
ศาลสั่งริบนั้นเป็นของบุคคลภายนอกซึ่งไม่มีโอกาสทราบว่าจะมีการกระท าความผิดหรือมี
เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เช่น บริษัทผู้ให้เช่าซื้อรถยนต์ ดังนี้ 
พนักงานอัยการก็ไม่ควรยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนี้ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่เจ้าของทรัพย์สินนั้นที่จะได้ไม่ต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการมายื่นค าร้อง
ขอคืนทรัพย์ และเพื่อเป็นการลดจ านวนคดีในช้ันศาลอีกด้วย 
 2.3 พนักงานเจ้าหน้าที่ควรที่จะปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องการประกาศแจ้ง
การริบทรัพย์สินในหนังสือพิมพ์รายวันท่ีจ าหน่ายในท้องถิ่นอย่างเคร่งครัด เพื่อให้เจ้าของ
ทรัพย์สินได้ทราบเรื่องการริบทรัพย์และท าการขอคืนทรัพย์สินนั้นได้ ไม่ควรท าตามความ
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สะดวกของเจ้าหน้าที่โดยท าการประกาศแจ้งในหนังสือพิมพ์รายวันที่ออกจากส่วนกลาง
และจ าหน่ายทั่วประเทศ ซึ่งอาจเป็นหนังสือพิมพ์ท่ีมิได้เป็นท่ีนิยมโดยทั่วไปในท้องถิ่นนั้น 
 2.4 ควรมีการขยายระยะเวลาการขอคืนทรัพย์สินและแจ้งประกาศในสื่อที่
หลากหลาย กรณีผู้ต้องหา จ าเลยตายระหว่างด าเนินคดีหรือหลบหนีการจับกุมเกิน 2 ปี 
ตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติ มาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ที่ก าหนดให้ทรัพย์สินที่ท าการยึดหรืออายัดไว้นั้นตกเป็น
ของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เว้นแต่ ทายาทสามารถท าการพิสูจน์ได้ว่า
ทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ภายใน 2 ปีนับแต่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถึงแก่ความตาย ซึ่งในความเป็นจริงทายาทมักไม่ทราบเรื่องการยึด
อายัดทรัพย์ดังกล่าว  
 3. ข้อเสนอแนะเชิงการปฏิบัติงานได้แก่ 
 3.1 ควรมุ่งเน้นการฝึกอบรมเสริมสร้างความตระหนักให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เข้าใจถึงความส าคัญของสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล และท าการออกระเบียบ ขั้นตอน 
การตรวจสอบอย่างรัดกุมประกอบด้วยจริยธรรมของการท างาน กรณีการยึด อายัด ริบ
ทรัพย์สินที่ชัดเจนเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง เที่ยงตรง 
 3.2 ควรวางระเบียบหรือข้อก าหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในการส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ยึดมาได้แก่พนักงานสอบสวน/พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การ
ตรวจสอบทรัพย์สินและการด าเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว ไม่เป็นผลร้ายหรือไม่เป็นธรรม
ต่อผู้กระท าผิดหรือเจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริงท่ีต้องใช้ ทรัพย์นั้น 
 3.3 ควรพัฒนาเครื่องมือด้านเทคโนโลยีที่ใช้ในการตรวจสอบทรัพย์สินให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นมีกระบวนการที่ชัดเจน โดยน าข้อมูลส่วนบุคคลหรือประวัติบุคคลมา
แนบท้ายค าฟ้องของอัยการด้วยทุกครั้ง เพื่อประโยชน์ในการสืบหาทรัพย์ที่ผู้กระท า
ความผิดได้มา ข้อมูลที่ใช้ประกอบการพิจารณาของศาลเพื่อท าการริบทรัพย์ผู้กระท า
ความผิดในต่างประเทศจะต้องประกอบด้วย ข้อมูลพฤติกรรมการกระท าความผิด 
ประเภทและจ านวนยาเสพติด และขอ้มูลส่วนบุคคลหรือประวัติบุคคล 
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 3.4 ควรมีการจ าแนกผู้ค้าในคดียาเสพติด เป็นรายเล็กและรายใหญ่ โดยในราย
ใหญ่ให้มีการริบทรัพย์สินอย่างเต็มที่ และควรมีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของเจ้าหน้าที่
ในการยึดอายัดทรัพย์ เช่น ให้อัยการมีบทบาทช่วยในการถ่วงดุลอ านาจมากขึ้น เป็นต้น. 
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