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บทคัดย่อ 

ชาติพันธุ์วิธีวิทยาถูกจัดเป็นแนวคิดหนึ่งในกลุ่มสังคมวิทยาชีวิตประจ าวัน 
(Everyday Life Sociology) ซึ่งให้ความส าคัญกับพฤติกรรมของผู้คนที่เกิดขึ้นใน 
แต่ละวัน นอกจากนั้นยังมีจุดยืนทางความคิดที่แตกต่างจากส านักโครงสร้างนิยม 
(Structuralism) เช่น ทาลคอตต์ พาร์สัน (Talcott Parson) และอิมิล เดอร์ไคม์ 
(Emile Durkheim) อย่างมาก แนวคิดชาติพันธุ์วิธีวิทยาเชื่อว่ามนุษย์มีสถานะเป็น
ผู้กระท าการ (Actor) และเป็นผู้สร้างชุดความจริงทางสังคม (Social Reality) 
ขึ้นมาในแต่ละสถานการณ์ที่เขา/เธอเข้าไปอยู่ บทความชิ้นนี้พยายามเสนอความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับชาติพันธุ์วิธีวิทยา และพยายามเสนอแนวทางการปรับใช้มุมมอง
จากชาติพันธุ์วิธีวิทยาเข้ากับการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์คลินิก เพื่อที่จะได้มี
มุมมองที่แตกต่างต่อการรวบรวมข้อมูล การประเมิน และการออกแบบการบ าบัดรักษา
ของงานสังคมสงเคราะห์คลินิก   
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Abstract 
Ethnomethodology has been categorized as a concept under 

everyday life sociology, which mainly focuses on human behaviors in 
daily life. Apart from this, its standpoint is relatively different from 
structuralism, such as, Talcott Parson and Emile Durkheim. 
Ethnomethodology concept believes that human is an actor and 
creates social reality in situations he/she involved. This article thus 
aims to propose an introduction to ethnomethodology and proposes 
guidelines for an application of ethnomethodology with clinical social 
work to have different perspectives on data collection, evaluation, 
and treatment design of clinical social work. 
Keywords: Clinical Social Work, Ethnomethodology, Everyday life Sociology 
 

บทน า 
 ชาติพันธุ์วิธีวิทยา (Ethnomethodology) เป็นแนวคิดหนึ่งในกระบวนทัศน์
ปฏิบัตินิยม (Pragmatism) ซึ่งอาจไม่เป็นที่แพร่หลายในการศึกษาด้านสังคม
สงเคราะห์ ถึงแม้จะมีชื่อที่ใกล้เคียงกับชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) แต่ในเชิง
เนื้อหาและแนวคิดนั้นมีรายละเอียดที่แตกต่างกันอยู่หลายประการซึ่งบทความนี้จะ
สรุปให้เห็นความแตกต่างระหว่างสองแนวคิด รวมทั้งน าเสนอตัวอย่างของการศึกษา
และความเป็นไปได้ในการน ามาปรับใช้กับสังคมสงเคราะห์คลินิก 

ชาติพันธุ์วิธีวิทยาถูกนักวิชาการเรียกอย่างย่อว่า EM (นอกจากนี้ยังมีอีก
หลายทฤษฎีที่มักใช้ชื่อย่อ เช่น SI ย่อมาจาก Symbolic Interactionเป็นต้น) และ
EM ไม่ใช่ทฤษฎีใหม่ เพียงแต่ว่าเป็นทฤษฎีที่ไม่ค่อยเป็นที่รู้จักในการเรียนการสอน
และปฏิบัติงานทางสังคมสงเคราะห์มากนัก เพราะหากย้อนกลับไปยังจุดเริ่มต้นของ
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ตัวทฤษฎีจะพบว่า EM เกิดขึ้นมาช่วงทศวรรษ 1940 โดยชาวอเมริกันนามว่า ฮาโรล์ 
การ์ฟินเกล (Harold Garfinkel, 1917-2011) จากนั้นจึงถูกท าให้เป็นระบบมากขึ้น 
พร้อมกับการตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปี ค.ศ.1967 โดยการ์ฟินเกล (Ritzer, 1996, 
p. 376) ซึ่งต่อนักวิชาการคนอื่นๆ ได้น า EM ไปใช้อย่างแพร่หลาย  

EM ของการ์ฟินเกลยังมีอิทธิพลต่อการศึกษาในกลุ่มของวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีศึกษา (Science and Technology Studies: STS) นอกจากนั้นสถาบัน 
การศึกษาของต่างประเทศหลายสถาบันในปัจจุบันให้ความส าคัญกับการศึกษาแนว 
STS5 อย่างมาก ทั้งนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าแท้จริงแล้วในการท างานด้านสังคม
สงเคราะห์นั้นนักสังคมสงเคราะห์เป็นวิชาชีพหนึ่งที่มีโอกาสทางความคิดและ 
การประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ STS และ EM อย่างมาก เช่นงานวิจัยแนว STS 
ของมหาวิทยาลัยกอตแทนเบิร์ก (Department of Sociology and Work Science 
University of Gothenburg) เรื่องการเสริมพลังอ านาจ มลทินประทับ: องค์กร
ผู้ป่วย โรคมะเร็งปากมดลูก และการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ (Empowerment and 
Stigmatization: Patient Organizations, Gynaecological Cancer and Changing 
Identities) (Linden, 2018) ซึ่งค าศัพท์แต่ละค าล้วนแล้วแต่เป็นแนวคิดที่ถูกใช้ใน
การเรียนการสอนสังคมสงเคราะห์ร่วมสมัยอยู่แล้ว ยิ่งไปกว่านั้นสังคมสงเคราะห์ยังมี
หนังสือเกี่ยวกับการเสริมพลังอ านาจของ อภิญญา เวชยชัย (2555) ดังนั้นข้าพเจ้า
เห็นว่าคงเป็นการดีที่นักศึกษารวมทั้งนักสังคมสงเคราะห์ทางการแพทย์จะได้ท า
ความรู้จักกับ EM และลองน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยหรือแม้แต่การท า 
ความเข้าใจผู้ใช้บริการ 
 

                                                           
5 STS คือ การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ระบบเทคโนโลยี และสังคม 
หรือการศึกษาทางประวัติศาสตร์และสังคมศึกษาของวิทยาศาสตร์ ซ่ึงมีความเป็นสหวิทยาการ
ค่อนข้างมาก (Program on Science, Technology and Society, n.d.) 
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รู้จักกับชาติพันธุ์วิธีวิทยา 
 ผู้เขียนเชื่อว่าส าหรับบางคน อาจเป็นครั้งแรกที่ได้รู้จักกับทฤษฎี EM  

แต่ส าหรับบางคนที่ได้เรียนและสนใจในวิชาการวิจัยเชิงคุณภาพหรือเคยอ่านหนังสือ
เรื่องการวิจัยเชิงคุณภาพในสวัสดิการสังคม: แนวคิดและวิธีวิจัยของ กิติพัฒน์  
นนทปัทมะดุลย์ (2554) อย่างถี่ถ้วนมาก่อนอาจจะพบและรู้จัก EM อยู่บ้าง
เนื่องจากกิติพัฒน์ได้กล่าวถึง EM เอาไว้ในส่วนของทฤษฎีรากฐานของการวิจัยเชิง
คุณภาพ แต่หากมองในภาพรวม ผู้เขียนเชื่อมั่นว่าผู้อ่านน่าจะคุ้นเคยกับวิธีการศึกษา
เชิงชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) มากกว่า EM ถ้าเช่นนั้นแล้วทั้งสองแนวคิด
แตกต่างและเหมือนกันอย่างไร 

1.  ความต่างของชาติพันธุ์วิธีวิทยาและชาติพันธุ์วรรณนา 
 เริ่มจากความแตกต่างของสองแนวคิด กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์ 

(2554) กล่าวถึง ความหมายของชาติพันธุ์วรรณนาว่าคือการสังเกตพฤติกรรม  
การกระท า การด าเนินชีวิตของกลุ่มทางสังคมและวัฒนธรรมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
ซึ่งเป็นการพรรณนาถึงพฤติกรรม ความเชื่อ ความรู้ความเข้าใจ (กิติพัฒน์  
นนทปัทมะดุลย์, 2554, น. 66) ประหนึ่งว่านักวิจัยยืนอยู่ในจุดๆ เดียวกับที่ผู้คนใน
วัฒนธรรมนั้นๆ ยืนอยู่ จนท าให้สามารถมีมุมมองต่อโลกที่เหมือนกับผู้คนที่เข้าไป
ศึกษา (Rouncefield, n.d.)  

 งานชิ้นบุกเบิกของชาติพันธุ์วรรณนาคืองานของพอล์ล วิลลิส (Paul 
Willis) เรื่อง Learning to Labor: How Working Class Kids Get Working 
Class Jobs (1977) เป็นการศึกษาวัฒนธรรมย่อยของบรรดาลูกหลานของชนชั้น
แรงงานในเกาะอังกฤษ ระหว่างเด็ก 2 กลุ่มวัฒนธรรม กลุ่มแรกคือเด็กที่ต่อต้าน 
การไปโรงเรียนและสุดท้ายชีวิตของพวกเขาก็ไม่สามารถหนีพ้นที่จะต้องกลับมาเป็น
แรงงาน กับเด็กอีกหนึ่งกลุ่ม คือ เด็กลูกหลานแรงงานที่ยอมรับกฎเกณฑ์ของ
โรงเรียนและมีความมุ่งมั่นที่จะเลื่อนสถานะทางสังคมด้วยการได้งานที่ดี ไม่ต้อง
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กลับมาเป็นแรงงาน หรือหากในสังคมไทยก็อาจจะเป็นการศึกษาวัฒนธรรมการใช้
ความรุนแรงของเด็กอาชีวะ/ช่างกลในกรุงเทพฯ หรือการศึกษาวิถีชีวิตของเด็ก 
ชนชั้นล่างย่านชานเมืองที่ถูกเรียกว่าเด็กแว็นซ์ (วสันต์ ปัญญาแก้ว, อาจินต์ ทองอยู่ 
และ พงศกร สงวนศักดิ์, 2559, น. 17-18)  

 ดังนั้นในเบื้องต้น แม้ชาติพันธุ์วรรณนาจะเป็นการเข้าไปศึกษาความคิด
ของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ แต่ไม่ได้หมายถึงการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ในสังคมที่ห่างไกล 
เช่นคนบนพื้นที่สูง หรือคนในชนบทที่ยังคงรักษาประเพณีดั้ งเดิมเอาไว้ดังเช่นที่ 
นักมานุษยวิทยาในยุคแรกนิยมศึกษา แต่เราสามารถใช้ชาติพันธุ์วรรณนากับกลุ่ม
วัฒนธรรมใดก็ได้ เพราะในมุมหนึ่งชาติพันธุ์วรรณนา  ก็คือ วัฒนธรรมศึกษา 
(Cultural Study) (วสันต์ ปัญญาแก้ว และคณะ, 2559, น. 17) และผู้เขียน 
อยากน าเสนอว่าแท้จริงแล้วแม้แต่ตัวนักสังคมสงเคราะห์ทางการแพทย์ นักสังคม
สงเคราะห์จิตเวช นักสังคมสงเคราะห์ด้านเด็กก็อาจถือได้ว่าเป็นกลุ่มวัฒนธรรมย่อย
เช่นกัน เนื่องจากมีวิธีคิด วิธีการมองโลก มีคุณค่าที่ใช้ยึดถือร่วมกันในหมู่นักสังคม
สงเคราะห์ด้วยกันเอง เช่น คนทั่วไปอาจให้เงินกับขอทานแต่นักสังคมสงเคราะห์มี
แนวโน้มที่ไม่ให้เงินเนื่องจากไม่ต้องการสนับสนุนวงจรการค้ามนุษย์ให้เกิดขึ้น เป็นต้น 
นอกจากนั้นยังมีคุณค่าอื่นๆ อีกมากมายที่นักสังคมสงเคราะห์วิชาชีพให้ความส าคัญ 
เช่น การไม่ถ่ายภาพผู้ใช้บริการโดยไม่ขออนุญาต การไม่เผยแพร่ภาพของผู้ใช้บริการ
ลงในโซเชียลมีเดีย เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลละอาจส่งผลกระทบต่อ
ผู้ใช้บริการ เป็นต้น  

 นอกจากนั้นหากท่านต้องการใช้ชาติพันธุ์วรรณนาในการศึกษา  
ก็เท่ากับวิธีการศึกษาของท่านจะต้องไม่ใช้เพียงการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
interview) แต่ต้องเป็นการใช้ชีวิตร่วมกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่ท่านศึกษาอยู่ หรืออาจ
ต้องมีประสบการณ์เดียวกับกับกลุ่มที่ท่านศึกษา เช่น การใช้ชีวิตแบบคนไร้บ้านของ    
บุญเลิศ วิเศษปรีชา (บุญเลิศ วิเคษปรีชา, 2552) และวิทยานิพนธ์เรื่องคุกกับคน : 
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อ านาจและการต่อต้านขัดขืนของสายพิณ ศุพุทธมงคล (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 
2542) เป็นต้น 

 แม้ EM จะขึ้นต้นด้วยค าว่าชาติพันธุ์ (Ethnos) เช่นเดียวกันกับชาติ
พันธุ์วรรณนา แต่ทั้งสองแนวคิดมีความแตกต่างกัน อีกทั้งยังมีฐานความคิด และ
วิธีการในการศึกษาที่แตกต่างกันอย่างมาก กล่าวคือ ในขณะที่ชาติพันธุ์วรรณนาเน้น
ศึกษาท าความเข้าใจวิธีคิด วิธีการมองโลก การตีความของกลุ่มชาติพันธุ์ แต่  EM 
เน้นไปที่วิธีการท าความเข้าใจของบุคคล หรือคนในสังคมต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง
มากกว่าและ EM ยังเป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรมสูง เพื่อง่ายต่อการท าความเข้าใจ 
ข้าพเจ้าเสนอว่าให้ยึดเอาค าส าคัญของ EM เป็นหลักนั่นคือการเข้าใจว่าผู้คนเข้าใจ
มันได้อย่างไร “How People Making Sense”  

 โดยส่วนมากแล้ว งานที่ศึกษาเกี่ยวกับ EM นั้นเป็นการศึกษาในระดับ
ชีวิตประจ าวัน (Everyday life) ของผู้คน (จุดนี้อาจคล้ายกับชาติพันธุ์วรรณนา) 
เช่น การศึกษาว่านักศึกษาของมหาวิทยาลัยรัฐโอเรกอนข้ามแยกที่ไม่มีสัญญาณไฟ
จราจรและสัญลักษณ์จราจรใดๆ ได้อย่างไร หรือการศึกษาว่าชาวต่างชาติใช้วิธีการ
ใดในการเข้าใจบทเรียนที่อาจารย์สอนโดยที่อาจารย์และศิษย์ต่างใช้คนละภาษา
อย่างสิ้นเชิง (ศิษย์ใช้ภาษาอังกฤษ อาจารย์ใช้ภาษาทิเบต) หรือการศึกษาว่า
เจ้าหน้าที่ทีมจิตเวชฉุกเฉิน (Psychiatric Emergency Team: PET) จัดการกับ
ความเป็นจริงที่ไม่น่าพึงพอใจในที่ท างานอย่างไร (Emerson and Pollner, 1976)  
ในบางครั้ง EM เป็นเพียงการศึกษาง่ายๆ เช่น ผู้ปกครองจะท าอย่างไรบ้างหากว่าลูก
ของพวกเขาและเธอกลับเข้าบ้านมาโดยที่มีพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป เช่น แต่เดิมเด็กๆ 
อาจเป็นเด็กที่ซนแต่เย็นวันหนึ่งเด็กๆ กลับกลายเป็นคนเรียบร้อย หรือการมุ่งศึกษา
วิธีการที่ผู้คนใช้ ในการท าความเข้าใจกันระหว่างบทสนทนาหรือ  เรียกว่า  
การวิเคราะห์บทสนทนา (Conversation Analysis: CA) เป็นต้น ฉะนั้น EM  
จึงไม่ได้เน้นการท าความเข้าใจว่าคนมีมุมมองต่อโลกอย่างไร แต่มุ่งศึกษาวิธีการ 
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(Method) ที่ผู้คนใช้ในชีวิตประจ าวันเพื่อท าความเข้าใจอะไรบางอย่าง (Making 
Sense) เป็นหลัก 

2. ประเภทของการศึกษาชาติพันธุ์วิธีวิทยา  
 เนื่องจากมีนักวิชาการน า EM ไปปรับใช้อย่างแพร่หลายส่งผลให้ EM มี

ความหลากหลายอย่างมาก อย่างไรก็ตามเมย์นาร์ดและเคลแมน (1991) ได้  
จ าแนกประเภทของการศึกษาแนว EM เอาไว้ 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 1) การศึกษา
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งประกอบด้วยการศึกษาในพื้นที่เฉพาะ (Institutional Setting) 
เช่นในโรงพยาบาล การท างานในห้องแล็บ คลินิกแพทย์ สถานีต ารวจ เป็นต้น หรือ
การศึกษาสถานการณ์ที่ไม่เป็นทางการ (Non-institutional Setting) เช่น ที่บ้าน 
หรือสี่แยกไฟแดงอย่างที่กล่าวไปขั้นต้น และ 2) การวิเคราะห์บทสนทนา ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อเข้าใจรายละเอียดของโครงสร้างพื้นฐานของการสนทนา (Ritzer, 
1996, p. 376) 

3. ชาติพันธุ์วิธีวิทยา โครงสร้างนิยม และสังคมวิทยาในชีวิตประจ าวัน 

 ทฤษฎีทางสังคมมีความหลากหลายตามแต่ยุคสมัย หากย้อนกลับไป
ในช่วงที่นักสังคมศาสตร์มีความพยายามจะท าให้สั งคมเป็นวิทยาศาสตร์ 
“วิทยาศาสตร์สังคม” จะพบว่าแนวคิดในยุคดังกล่าวมักจะถูกคิดค้นออกมาใน
ลักษณะที่มองว่าบุคคล (หรือในที่นี้ คือ ผู้ใช้บริการของนักสังคมสงเคราะห์) นั้นเป็น
ผู้ถูกกระท าจากความคิดบางอย่างที่สังคมเป็นผู้ก าหนดขึ้น หรือมองว่าบุคคลอยู่
ภายใต้โครงสร้างสังคม บุคคลจึงเป็นเสมือนเครื่องจักรกลที่ถูกขัดเกลาให้ซึมซับ
บรรทัดฐานและค่านิยมของสังคมอย่างว่านอนสอนง่าย (ณัฐจรี สุวรรณภัฏ, 2558, 
น. 74) 

 ดังนั้นหากท่านผู้ปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์มองเพียงว่าผู้ใช้บริการตก
อยู่ภายใต้โครงสร้างบางประการเช่นวาทกรรมชายเป็นใหญ่ หรือพยายามท าตนเอง
ให้เป็นลูกที่ดีต้องตอบแทนพระคุณบุพการี หรือเพียงพิจารณาประสบการณ์ในอดีต
ว่ามีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้ใช้บริการในปัจจุบันซึ่งส่งผลต่อการกระท าและ
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ความคิดในอนาคตด้วย เท่ากับว่าท่านก าลังคิดอยู่บนฐานของกระบวนทัศน์ปฏิฐาน
นิยม ซึ่งประกอบด้วยหลายแนวคิดทฤษฎี เช่น โครงสร้าง -การหน้าที่นิยม 
(Structural-Functionalism)6 เป็นต้น นอกจากนั้นผู้เขียนยังมองว่าการใช้แนวคิด
โครงสร้างบุคลิกภาพ โครงสร้างการท างานของจิตในแบบจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์ 
(Sigmund Freud, 1856-1939) มาเป็นกรอบในการท างานสังคมสงเคราะห์ก็อาจ
ถูกพิจารณาว่าท่านท างานภายใต้กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมได้เช่นกัน ซึ่งนักสังคม
วิทยาแนวชีวิตประจ าวันมีความเห็นว่าการมองด้วยกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมนั้นมี
ข้อจ ากัดในการท าความเข้าใจความซับซ้อนของการด าเนินชีวิตของผู้คนใน
ชีวิตประจ าวันได้ เนื่องจากไม่สามารถท าให้เห็นกระบวนการคิด การตัดสินใจและ
เหตุผลเชิงอัตวิสัยของผู้คนในการแสดงพฤติกรรมได้ เช่นในมุมมองเชิงโครงสร้าง
นิยม ละครน้ าเน่ามีวัตถุประสงค์เพื่อผลิตซ้ าอุดมการณ์บางอย่างให้กับสังคม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลับกลุ่มแม่บ้านและผู้หญิงทั่วไป (วสันต์ ปัญญาแก้ว, 2542 ,  
น. 65) ในขณะที่หากมองในมุมของสังคมวิทยาแนวชีวิตประจ าวันแล้ว ผู้ที่ติดละคร
น้ าเน่ากลับมองว่าการดูละครก็เพื่อเก็บเอาไว้เป็นคลังข้อมูลส าหรับการสนทนากับคนอื่น 
(วสันต์ ปัญญาแก้ว, 2542, น. 72) 

 นอกจากนั้น นักสังคมวิทยาแนวชีวิตประจ าวันจ านวนไม่น้อย รวม
ทั้งตัวการ์ฟินเกล ต่างมีมุมมองต่อทฤษฎีเชิงโครงสร้างในทิศทางที่ใกล้เคียงกัน และ
จุดที่การ์ฟินเกลรวมทั้งนักสังคมวิทยาแนวชีวิตประจ าวันอื่นๆ เห็นต่างจากนักคิด
แนวโครงสร้างนิยมก็คือเรื่องความจริงทางสังคม (Social Fact) ซึ่งไม่ว่าจะเป็น 
นักสังคมวิทยากลุ่มปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์นิยม (Symbolic Interactionism) เช่น 
จอร์จ เฮอร์เบิร์ต มี๊ด (George Herbert Mead) และเฮอร์เบิร์ต บลูมเมอร์ (Herbert 

                                                           
6 ผู้เขียนขออธิบายว่าโครงสร้าง-การหน้าที่นิยมของสังคมวิทยานั้นไม่เหมือนกับทฤษฎีการหน้าที่ของ
สังคมสงเคราะห์ซ่ึงมีรากฐานแตกต่างกัน เนื่องจากการหน้าที่ของสังคมสงเคราะห์นั้นได้รับอิทธิพลมา
จากอัตถิภวนิยม (Existentialism) ซ่ึงมีความเชื่อคนละแบบกับพวกโครงสร้างนิยม (Structuralism) 
โครงสร้าง-การหน้าที่นิยม (Structural-Functionalism) รวมไปถึงจิตพลวัติ (Psycho-Analysis)   
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Blumer) แนวคิดนาฏกรรม7 (Dramaturgy) ของ เออร์วิง กอฟฟแมน (Erving 
Goffman) แนวคิดปรากฏการณ์วิทยา (ซึ่ง EM ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดนี้) และสังคม
วิทยาแนวอัตถิภวนิยม (Existential Sociology) ฯลฯ (ณัฐจรี สุวรรณภัฏ, 2558, 
น. 75) 

 ย้อนกลับไปที่แนวคิดของพวกโครงสร้างนิยมอย่างเดอร์ไคม์ (Emile 
Durkheim, 1858-1917) ผู้ที่รับเอาแนวความคิดฟิสิกส์ทางสังคมของ ออกัส กองต์ 
(Auguste Comte, 1798-1857) ซึ่งหากผู้อ่านเชื่อแบบเดอร์ไคม์ ท่านจะต้องศึกษา
และพิจารณาปรากฏการณ์ทางสังคม รวมทั้งผู้ใช้บริการของท่านให้อยู่บนฐานของ
หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เคร่งครัด ผู้ที่เห็นด้วยกับกองต์จะเชื่อว่าสิ่งต่างๆ ที่
เกิดขึ้นในสังคมนั้นเกิดอย่างมีแบบแผน นอกจากนั้นยังมีความเชื่อว่าความจริงทาง
สังคมซึ่งหมายถึงระบบกฎเกณฑ์บรรทัดฐานทางสังคม (Norm) ระบบความคิด
ความเชื่อ (Belief) นั้นซึ่งมีลักษณะที่เป็นสิ่ง (Thing)8 ซึ่งอยู่ภายนอกและเป็นอิสระ
จากมนุษย์ คอยก าหนดและควบคุมชะตากรรมและอยู่เหนือการกระท าของมนุษย์ 
(วสันต์ ปัญญาแก้ว, 2559, น. 10; McAuley, 2010) เพราะฉะนั้นนักโครงสร้าง
นิยมมักจะพยายามตั้งค าถามว่า “สิ่ง” ใดที่ท าให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมเช่นนี้ “สิ่ง” 
ใดอยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น และด้วยการที่เราเชื่อว่าความจริง
ทางสังคมนั้นเป็น “สิ่ง” เราจึงเชื่อด้วยว่าเราไม่สามารถรับรู้มันได้ด้วยจิตใจหรือ
ปรัชญา แต่ต้องรับรู้มันได้ด้วยการทดลองเพราะเรามอง “สิ่ง” เหมือนกับมองวัตถุที่
ต้องชั่ง ตวง วัด ตรวจสอบได้ 
                                                           
7 ในหนังสือเรื่อง การวิจัยเชิงคุณภาพในสวัสดิการสังคม: แนวคิดและวิธีวิจัย ของกิติพัฒน์ นนทปัทมะ
ดุลย์ เรียก Dramaturgy ว่าการแสดงละคร 
8 การมองว่าเราสามารถศึกษาสังคมได้เหมือนว่าสังคมคือสิ่งของ (Social as Thing) ซ่ึง “สิ่ง” ในที่นี้ต่าง
จาก “ปัจจัย” เพราะการที่เรียกข้อเท็จจริงทางสังคมเสมือน “สิ่งหรือสิ่งของจับต้องได้” ซ่ึงมีคุณสมบัติ
เหมือนวัตถุ หยุดนิ่ง เป็นความจริงแท้ ซ่ึงนักสังคมวิทยาแนวชีวิตประจ าวัน EM รวมไปถึงนักคิดหลัง
สมัยใหม่นิยมมองว่าความจริงทางสังคมไม่ได้มีลักษณะเป็น “สิ่ง” ในทางกลับกันมันมีความลื่นไหล
เหมือนกับของเหลวมากกว่าของแข็ง มีหลายความหมาย ขึ้นอยู่กับบริบทและผู้ให้ความหมาย  
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 หากผู้อ่านยังสับสน ผู้เขียนขอยกตัวอย่างงานศึกษาคลาสสิกของเดอร์
ไคม์เรื่องการฆ่าตัวตาย ซึ่งในยุคที่เดอร์ไคม์มีชีวิตอยู่ การฆ่าตัวตายถูกมองว่าเป็น
เร่ืองเชิงปัจเจกชน ซึ่งอาจถูกมองในมุมมองจิตวิทยา แต่เดอร์ไคม์เชื่อว่าแท้จริงแล้ว
ท่ามกลางปรากฏการณ์การฆ่าตัวตายที่เกิดข้ึนนั้นมีความจริงทางสังคมอย่างหนึ่งที่มี
อิทธิพลต่อปรากฏการณ์นี้ เรียกว่า แรงยึดเหนี่ยวทางสังคม (Social Solidarity) 
เป็นต้น (วสันต์ ปัญญาแก้ว, 2559, น. 11-12) เช่น หากแรงยึดเหนี่ยวทางสังคมเชิง
บูรณาการในสังคมนั้นๆ มีต่ า ก็จะพบการฆ่าตัวตายลักษณะ Egoistic ซึ่งหมายถึง
คนที่ฆ่าตัวตายจะเป็นบุคคลไม่มีเพื่อน ไม่มีสามี ไม่มีลูก แต่หากแรงยึดเหนี่ยวเชิง
บูรณาการมีมากไป คนที่ฆ่าตัวตายก็จะเป็นคนอีกกลุ่มหนึ่งได้แก่คนที่อุทิศตนให้กับ
กลุ่มหรือสังคมมากไปจนสูญเสียความเป็นตัวเอง (Ritzer, 1996, p. 89) ดังนั้นหาก
ผู้อ่านเป็นกลุ่มคนที่พยายามมองปรากฏการณ์และค้นหาแบบแผน หรือค าตอบที่เป็น
สากล สาเหตุที่เป็นสากลเพื่ออธิบายพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ อาจคาดเดาได้เบื้องต้น
ว่าท่านคือผู้นิยมในโครงสร้างแบบเดอร์ไคม์ ซึ่งเป็นการมองที่เน้นการหารูปแบบใน
เชิงโครงสร้าง ซึ่งในความเป็นจริงการฆ่าตัวตายอาจมีความหลากหลายและ 
ไม่จ าเป็นต้องอยู่ที่แรงยึดเหนี่ยวทางสังคมเท่านั้น 

 ในทางตรงกันข้าม นักสังคมวิทยาชีวิตประจ าวันไม่เชื่อว่ามีความจริง
แบบวัตถุวิสัยด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระภายนอกตัวมนุษย์ แต่เมื่อศึกษามนุษย์ 
หมายถึงเราก าลังศึกษาปัจเจกที่ก าลังสร้างชีวิตของพวกเขาในสถานการณ์ต่างๆ  
(ณัฐจรี สุวรรณภัฏ, 2558, น. 77) นอกจากนั้น นักสังคมวิทยาชีวิตประจ าวัน
โดยเฉพาะกลุ่มที่เชื่อในปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์นิยมจะไม่พิจารณาว่ามนุษย์ตกอยู่
ภายใต้กฎสากลบางอย่างเช่นกฎฟิสิกส์ มนุษย์ไม่เหมือนลูกบิลเลียดที่จะเคลื่อนที่ไป
ในทิศทางที่คาดเดาได้ เพราะเมื่อถ้าหากว่าเราถูกใครคนใดคนหนึ่งผลัก (เหมือนกับ
เราเป็นลูกบิลเลียด) แต่ในความเป็นจริงแล้ว เราจะตีความสิ่งที่เกิดขึ้นกับเราในทันที 
 



  วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ปีที ่29 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2564 

78 

และเป็นผู้เลือกแสดงพฤติกรรม (Charon, 1989, p. 32) เช่น เราอาจลื่นไถลไปชน
กับประตู หรือเราอาจเกร็งล าตัวและต้นขาเอาไว้ แล้วหันกลับไปยิ้มกับคนที่ผลักเมื่อ
พบว่าคนผลักคือเพื่อนสนิทของเราเอง เป็นต้น  

 แน่นอนว่า EM ซึ่งถูกจัดในกลุ่มสังคมวิทยาชีวิตประจ าวันย่อมมี
ความคิดที่แตกต่างจากพวกโครงสร้างนิยม แต่ก็อาจมีวิธีการมองปรากฏการณ์ที่ต่าง
จากพวกปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์นิยมและปรากฏการณ์วิทยาอยู่บ้าง เช่น ในขณะที่  
นักโครงสร้างนิยมเชื่อเรื่องความจริงทางสังคมซึ่งมีลักษณะคล้ายกับวัตถุทาง
กายภาพ นักปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์นิยมอย่างมี๊ดและบลูมเมอร์กลับมองในลักษณะ
ของวัตถุทางสังคม (Social Object)9 ซึ่งมีลักษณะที่สัมพัทธ์ กล่าวคือขึ้นอยู่กับว่า
ใครเป็นคนมอง เช่น สถานการณ์คนตัดไม้ นักพฤษศาสตร์และกวีต่างก็เห็นและมี
ความคิดต่อต้นไม้ที่แตกต่างกันไป (Charon, 1989, p. 38) วัตถุทางสังคมจึงไม่ได้มี
ความหมายที่ตายตัวแบบวัตถุทางกายภาพ แต่ขึ้นอยู่กับผู้กระท า (Actor) และ
สถานการณ์ ซึ่งแต่ละคนต่างเห็นความเป็นจริงกันคนละชุด ดังนั้นทุกสิ่งทุกอย่างจึงเป็น
วัตถุทางสังคมทั้งหมดในมุมของปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์นิยม (Charon, 1989, p. 39) 

 ในขณะที่ปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์นิยมมองว่าความจริงมีมากหมายหลาย
ชุด ดังนั้นการวิจัยรวมถึงการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์โดยใช้ปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์
นิยมจึงมักให้ความสนใจไปที่กระบวนการให้ความหมาย การตีความ การนิยาม
ความหมายต่อสิ่งต่างๆ ของมนุษย์เป็นส าคัญ (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์ , 2554,  
น. 178) แต่ EM ก็ยังเชื่อว่ามีความจริงทางสังคมด ารงอยู่ ทว่าไม่ได้อยู่ภายนอกและ

                                                           
9 ทุกอย่างเป็นวัตถุทางสังคม ทั้งนี้ Charon (1989) ได้จัดประเภทของวัตถุทางสังคมดังนี้  1) วัตถุทาง
ธรรมชาติ เช่นต้นไม้ ก้อนหิน ซ่ึงจะหลายมาเป็นวัตถุทางสังคมได้ในสถานการณ์ที่ต่างไป เช่นพลอยกลาย
มาเป็นเครื่องประดับที่ทรงคุณค่าเมื่อมนุษย์มาพบ 2) วัตถุที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่นช้อนส้อม กระดาษ 
3) สัตว์ 4) สมาชิกคนอื่นๆ ในสังคม เช่นเรามีสรรพนาม Them You He She 5) อดีตหรืออนาคตของ
เราก็ถูกใช้ในลักษณะของวัตถุทางสังคม 5) สัญลักษณ์ และ 6) ความคิดหรือมุมมองก็ถือใช้ในฐานะวัตถุ
ทางสังคมเช่นกัน   
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เป็นอิสระจากตัวเราอย่างที่โครงสร้างนิยมเชื่อ ส าหรับ EM แล้วความจริงทางสังคม
คือ การบรรลุเป้าหมายร่วมกันของสมาชิก หรือเป็นผลผลิตที่สมาชิกได้สร้างขึ้น
ร่วมกัน กล่าวคือ มนุษย์แต่ละคนในสถานการณ์มีส่วนในการสร้างความเป็นจริง
ขึ้นมา (ทั้งระดับบุคคลและกลุ่มคนในสถานการณ์) ดังนั้น EM จึงไม่ใช่ทั้งสังคม
วิทยามหภาคแบบโครงสร้างนิยม ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้ศึกษาเพียงแค่ปัจเจกชน
เพียงหนึ่งคนแต่มุ่งศึกษาไปที่กิจกรรมของสมาชิกในสถานการณ์หนึ่งๆ มากกว่า 
(Ritzer, 1996, p. 374)  

4. หลักการพื้นฐานที่ควรทราบของชาติพันธุ์วิธีวิทยา 
 เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ ผู้เขียนเห็นว่าเราควรรู้จักศัพท์อย่าง

น้อย 4 ค าที่พบได้บ่อยและเป็นค าหลักที่ถูกใช้ในการมองปรากฏการณ์ พฤติกรรม
ของมนุษย์ในแบบของ EM ซึ่งประกอบด้วย  

 Account ในที่นี้ไม่ได้หมายถึงการค านวณ การนับ หรือเรื่องเกี่ยวกับ
บัญชี แต่อะเคานท์ในที่นี้คือหนทางที่ผู้กระท าใช้เพื่ออธิบาย วิจารณ์ การพยายาม
สรุปความคิดรวบยอดของสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ  Account  
เป็นกระบวนการที่ผู้คนใช้เพื่ออธิบาย ท าความเข้าใจให้สิ่งที่เกิดขึ้นกลายเป็นสิ่งที่
สามารถเข้าใจได้ (Ritzer, 1996, pp. 374-375)  

 Reflexivity การ์ฟินเกลหยิบยืมหลักของการสะท้อนกลับมาจาก
ไวยากรณ์และตรรกศาสตร์ เช่น Reflexive Verb หรือ Pronoun ซึ่งหมายถึง
ค ากริยาและสรรพนามที่สะท้อนไปยังประธานเองเช่นประโยคว่า I enjoyed 
myself last summer. ซึ่งจะเห็นว่าประธาน (ฉัน) เป็นกรรมของประโยคไปด้วย 
หรือ I shave myself (ฉันโกนหนวดของตัวฉันเอง) แต่ถ้าเขียนเป็นรูปประโยคว่า 
When he shaves me. ค ากริยา shave จะไม่ใช่ Reflexive Verb อีกต่อไป 
ดังนั้นการสะท้อนกลับก็หมายถึงการกระท ากับตนเอง (Handel, 1982, p. 35)  
ซึ่งนักชาติพันธุ์วิธีวิทยาเชื่อว่าทุกๆ Account ล้วนแต่มีกระบวนการสะท้อนกลับ
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ไปสู่ตนเอง และลงมือกระท าบางอย่างกับตนเองทั้งสิ้นเพื่อให้เกิดค าอธิบายที่สม
เหตุผล เข้าใจได้ Indexicality ถูกใช้ในแวดวงสัญวิทยา เช่น ค าว่าดัชนีสัญญะ 
(Indexical sign) แต่การ์ฟินเกลน ามาใช้ในลักษณะการกล่าวถึงพฤติกรรมอย่างหนึ่ง
ที่อาจสื่อความหมายเปลี่ยนไปเมื่อสถานการณ์เปลี่ยน เช่น การกล่าวว่า “ฝนก าลังตก” 
ความหมายในสถานการณ์ปกติอาจหมายความตรงตัวคือ ตอนนี้ฝนก าลังตกแล้ว 
แค่นั้น แต่ถ้าหากน าประโยคนี้ไปพูดในสถานการณ์อื่นอาจแปลว่า “ฉันหิว” เป็นต้น 
(Handel, 1982, p. 40) ดังนั้น Indexicality จึงเป็นเหมือนการสะท้อนนัยยะที่ 
ผู้พูดเชื่อมโยงเข้ากับสถานการณ์ที่ตนเองก าลังเผชิญ โดยที่ที่อยู่ในสถานการณ์
สามารถเข้าใจความหมายที่แท้จริงได้ 

 Let it pass หมายถึงการปล่อยให้บางอย่างเกิดขึ้นโดยที่เราไม่สนใจ 
เช่นการที่ต ารวจในชุมชนแออัดยอมปล่อยให้คนไร้บ้านแสดงพฤติกรรมที่ไม่สุภาพ 
กริยาที่ไม่ให้เกียรติ หรือดื่มสุราบนถนนสาธารณะเกิดขึ้นอย่างเปิดเผยจนกว่าจะมี
เหตุผลบางอย่างที่ต้องตอบสนองกับคนไร้บ้านเหล่านั้น เช่น เม่ือมีคนอื่นๆ เข้ามาอยู่
ในสถานการณ์และเห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับคนไร้บ้านในย่านสลัมเป็นต้น 

5. ตัวอย่างงานศึกษาแนวชาติพันธุ์วิธีวิทยาลักษณะต่างๆ 
 ด้วยความที่ EM มีความแตกต่างจากการวิจัยเชิงคุณภาพอื่นๆ ผู้ที่น า 

EMมาใช้อาจไม่จ าเป็นต้องเข้าใจชีวิตของคนที่เราก าลังจะศึกษาประหนึ่งว่ายืนอยู่ใน
จุดๆ เดียวกัน ซึ่งท าให้เราสามารถเข้าในโลกเชิงประสบการณ์ได้ใกล้เคียงกับเขา/
เธอแบบที่ชาติพันธุ์วรรณนาใช้ นอกจากนั้นชาติพันธุ์วิธีวิทยาไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
อารมณ์ ความรู้สึกของผู้คนเมื่ออยู่ในสถานการณ์ หรือปรากฏการณ์บางอย่ าง
เหมือนแนวคิดปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) แต่จะให้ความส าคัญกับ
กระบวนการคิด และพฤติกรรมของผู้คนที่ก าลังพยายามเข้าใจสิ่ งที่ เกิดขึ้น             
ณ สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งมากกว่า  
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 อธิบายมาถึงจุดนี้ ผู้อ่านที่มีพื้นฐานทางสังคมวิทยาอาจนึกถึงศัพท์ที่
เรียกว่าฮาบิทัส (Habitus) และสชีมมา (Schema) หรือกรอบอ้างอิงที่ใช้เป็นฐานใน
การคิดของปัจเจกเมื่อต้องพบเจอกับสถานการณ์ในชีวิต เช่น สถานการณ์ที่นักสังคม
สงเคราะห์ ญาติของผู้ใช้บริการที่มานั่งรอแพทย์ที่ OPD บังเอิญเจอผู้ป่วยจิตเภท
แสดงอาการคุ้มคลั่ง คนทั้งหมดในที่แห่งนั้นมีกระบวนการอย่างไรที่จะเข้าใจสิ่งที่
เกิดขึ้นจนกระทั่งสถานการณ์ผ่านพ้นไป สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าทุกๆ คนในพื้นที่ OPD 
ได้ร่วมกันกระท าการบางอย่างจนกระทั่งบรรลุผลส าเร็จ ดังนั้นในเนื้อหาส่วนถัดไป 
ผู้เขียนจะน าตัวอย่างงานศึกษาแนว EM ที่ไม่ซับซ้อน เช้าใจง่ายมาน าเสนอ
ดังต่อไปนี้ 

 เร่ืองที่ 1 กฎประจ าท้องถิ่นในการข้ามแยกคินเคด 
 แม้งานชิ้นนี้จะไม่ใช่งานของการ์ฟินเกลโดยตรง แต่ลิเบอร์แมน 

(Kenneth Liberman) ผู้ที่ เขียนงานชิ้นนี้คือหนึ่งในลูกศิษย์ของการ์ฟินเกล 
นอกจากนั้น การ์ฟินเกลยังเป็นคนเขียนบทน าให้อีกด้วย หนังสือเรื่อง  More 
Studies in Ethnomethodology ของลิเบอร์แมนเล่มนี้ประกอบด้วยตัวอย่างงาน
แนว EM จ านวนมาก อย่างไรก็ตามงานเร่ืองการข้ามถนนแยกคินเคดเป็นเร่ืองแรกที่
ผู้เขียนเห็นว่าเข้าใจได้ง่ายที่สุด  
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ผู้อ่านลองนึกถึงประสบการณ์ส่วนตัวของตนเองเก่ียวกับการข้ามถนน ก็จะ
พบว่าที่ผ่านมาเรามีวิธีการข้ามถนนที่แตกต่างกัน บางคนใช้สะพานลอยคนข้าม บาง
คนข้ามตรงทางม้าลาย บางคนเลือกที่จะเข้ามตรงบริเวณที่มีไฟคนข้ามให้กด 
เนื่องจากบริบทของความเป็นเมืองท าให้การข้ามถนนเป็นเรื่องยุ่งยากและอันตราย
ต่อชีวิต ดังนั้นรัฐจึงต้องเข้ามาจัดการสร้างทางม้า
ลาย สร้างสัญญาณไฟคนข้าม หรือในช่วงเลิก
เรียนก็มักจะมีต ารวจจราจร อาสาสมัครจราจร 
หรือเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของหน่วยงาน
นั้นๆ คอยอ านวยความสะดวก ในขณะเดียวกันใน
ชนบทอาจไม่มีความจ าเป็นมากนัก เนื่องจาก
การจราจรอาจไม่หนาแน่นเท่าในเมือง แต่ส าหรับ

แยกคินเดคนั้นเป็นแยกที่มีความวุ่นวายอย่าง 
มากจนเพื่อนร่วมงานท่านหนึ่งของลิเบอร์แมน 
ถึงกับออกปากพูดว่า “ที่หน้าศูนย์หนังสือมันดูวุ่นวายมาก ถ้าเป็นไปได้ผมก็พยายาม
เลี่ยงที่จะข้ามถนนตรงนั้น” (Liberman, 2013, p. 11) เนื่องจากว่าในบริเวณ
ดังกล่าวไม่มีป้ายจราจร ไม่มีทางม้าลาย ไม่มีไฟสัญญาณจราจรเลย อีกทั้งยังมีวัยรุ่น
ที่ใช้จักรยาน และสเก็ตบอร์ด (ซึ่งเรารู้อยู่ว่าสเก็ตบอร์ดนั้นสามารถชะลอความเร็ว
อย่างกระทันหันได้) ร่วมกับคนเดินเท้า แต่ผู้คนก็สามารถใช้ชีวิตข้ามแยกได้อย่าง
ปลอดภัย งานชิ้นนี้จึงพยายามศึกษาว่าแล้วเพราะอะไรผู้คนเดินเท้าจึงข้ามถนน
อย่างปลอดภัย   

 การศึกษานี้ลิเบอร์แมนแบ่งคนข้ามถนนออกเป็น 2 จ าพวก คือ พวก
มือใหม่และพวกที่ช านาญ โดยพวกที่ช านาญแล้วก็จะสอนพวกมือใหม่ว่าข้ามถนน
อย่างไรจึงปลอดภัย จ านวนคนมากที่สุดเท่าที่จะข้ามได้คือเท่าไหร่  เป็นต้น 

ภำพที่ 1 บริเวณศนูย์หนังสือ ที่มหาวทิยาลยัรัฐ

โอเรกอนใกล้กับแยกคินเคด ซ่ึงมีผู้คนจอแจ  
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นอกจากนั้น ลิเบอร์แมนยังกล่าวถึงวิธีการ (Method) ที่ผู้ใช้ถนนแต่ละคนใช้เพื่อให้
ตนเองสามารถผ่านแยกนั้นไปได้โดยไม่เกิดอุบัติเหตุ เช่น เมื่อรถยนต์กับจักรยาน
ต้องเดินทางมาพบกันที่แยก ผู้อ่านอาจคิดว่าอาจเกิดอุบัติเหตุขึ้นอย่างเลี่ยงไม่ได้ 
เพราะว่าที่แยกนี้ไม่มีสัญญาณจราจร ทว่าสิ่งที่ผู้คนที่ใช้แยกนี้ท าคือการค านวณ
จังหวะการก้าวเดิน ซึ่งหมายถึงรถยนต์จะประเมินความเร็วของจักรยานที่ก าลังมา
จากอีกเส้นทาง จากนั้นรถยนต์เลือกที่จะเร่งความเร็วขึ้น จักรยานเองก็เลือกที่จะ
ชะลอความเร็วเพียงเล็กน้อย (เนื่องจากทุกคนรับรู้ว่าจักรยานอาจจะล้มได้บนถนนที่
เปียกแฉะ) เพื่อให้สุดท้ายทั้งคู่ผ่านแยกไปได้โดยไม่เกิดอุบัติเหตุ 

 นอกจากนี้ลิเบอร์แมนยังอธิบายถึงสิ่งที่ผู้คนได้กระท าเพื่อให้แต่ละคน
สามารถผ่านแยกไปได้โดยไม่เกิดอุบัติเหตุและการจราจรไม่ติดขัดว่าโดยทั่วไปจะมี
คนใช้สเก็ตบอร์ดในการเดินทางอยู่เป็นประจ า และหลายครั้งที่พบว่าคนมักไถสเก็ต
บอร์ดผิดเส้นทางจราจร ซึ่งจริงๆ แล้วคนที่ใช้สเก็ตบอร์ดสามารถใช้ทางที่ถูกต้อง 
(ทางส าหรับจักรยาน) ได้ แต่เขาจะต้องถูกท าให้เสียเวลาจากรถที่ต้องเลี้ยว และคน
ใช้สเก็ตบอร์ดก็เป็นพวกที่มีแนวโน้มที่จะหยุดการเคลื่อนที่น้อยกว่าพวกใช้จักรยาน 
ดังนั้นคนที่ใช้สเก็ตบอร์ดจึงเลือกที่จะใช้ช่องทางรถยนต์ (ซึ่งผิดกฎหมาย) แต่การ
กระท าของเขาก็ไม่ได้ท าให้ใครต้องเสียเวลา นอกจากนั้นสภาพจราจรยังคล่องตัว
มากข้ึนเพราะคนใช้สเก็ตบอร์ดพวกนี้ 

 จากตัวอย่างที่ยกมาจะพบว่าการข้ามถนนก็ถือว่าเป็นเหตุการณ์ หรือ
ฉากๆ หนึ่งของสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันของพวกเรา ไม่ต่างไปจากบริเวณ OPD 
หรือห้องจัดกิจกรรมกลุ่ม หรือกลุ่มแก้ไขปัญหาของนักสังคมสงเคราะห์ ซึ่งการ
กระท าของผู้คนหลายครั้งไม่ได้มาจากเหตุผล ฮาบิทัส หรือกรอบอ้างอิง แต่เกิดจาก
การเลียนแบบกันและกัน ของคนที่อยู่ร่วมสถานการณ์และบริเวณเดียวกัน 
นอกจากนั้นพฤติกรรมที่คนๆ หนึ่งแสดงออกไปก็ไม่ได้เกิดจากตัวเขาคนนั้นเป็นผู้คิด 
ตัดสินใจเพียงล าพัง แต่ว่าสิ่ งที่ผู้คนท า ในชีวิตล้วนแล้วแต่เป็นส่วนหนึ่งของ
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สถานการณ์สาธารณะ (Liberman, 2013, p. 19) และเชื่อมต่อกัน เป็นส่วนหนึ่ง
ของกันและกันโดยตลอดเป็นต้น 

 เร่ืองที่ 2 การแปลความหมายเอกสาร 
 ตัวอย่างนี้น ามาจากบทที่ 3 ของหนังสือของการ์ฟินเกลเรื่อง Studies in 

Ethnomethodology ในชื่อบทว่า The Documentary Method of Interpretation in 
Lay and Professional Fact Finding (Garfinkel, 2015) ซึ่งอาจท าให้ผู้อ่านเข้าใจ
กระบวนการอะเคานท์ หรือ Making Sense ของมนุษย์ได้มากข้ึนบ้าง  

 อย่างที่ทราบว่า EM จะถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวาง เช่นตัวอย่างแรก
เป็นการน าไปประยุกต์ใช้กับการเฝ้าดูการกิจกรรมทางสังคมที่แยกคินเคด ซึ่งได้เผย
ให้เห็นวิธีการที่คนในย่านมหาวิทยาลัยรัฐโอเรกอนใช้เพื่อข้ามถนนที่จอแจ อย่างไร 
ก็ตามตัวอย่างต่อไปนี้ถูกปรับใช้ในลักษณะที่แตกต่างออกไป แทนที่จะสังเกต
ชีวิตประจ าวันที่ธรรมดาๆ ของผู้คน การ์ฟินเกลใช้วิธีการทดลองกับผู้ร่วม
โครงการวิจัย ด้วยความเชื่อที่ว่า หากเราต้องการเห็นอะเคานท์ที่ผู้คนใช้อย่างชัดเจน 
เราอาจต้องกระท าการบางอย่างที่ละเมิดเปลี่ยนไปจากปกติ แล้วเราจะเห็นสิ่งที่ผู้คน
ท าเพื่ออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น 

 การ์ฟินเกลได้ทดลองกับนักศึกษาปริญญาตรีจ านวนหนึ่ ง  โดย
กระบวนการทดลองคือเขาแจ้งนักศึกษาว่าคณะจิตวิทยาก าลังจะพัฒนาวิธีการจิต
บ าบัดทางเลือก ดังนั้นจึงขอให้นักศึกษาแต่ละคนน าเรื่องราวของตนเองที่อยากจะ
ได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษามาถามกับผู้ให้ค าปรึกษาของทีมวิจัยการ์ฟินเกล  
โดยเริ่มโดยให้นักศึกษาแต่ละคนเล่าเรื่องราว เบื้องหลังของปัญหาตนเอง
พอประมาณ จากนั้นจึงถามค าถามกับผู้ให้ค าปรึกษา ซึ่งการ์ฟินเกลได้แจ้งว่าผู้ให้
ค าปรึกษาจะตอบค าถามอย่างเต็มความสามารถ แต่จะให้ค าตอบได้เพียงค าว่า 
“ใช่” หรือ “ไม่” เท่านั้น เมื่อนักศึกษาได้ยินค าตอบ นักศึกษาจะต้องแสดงความ
คิดเห็นต่อค าตอบบันทึกเสียงเอาไว้ โดยขณะที่แสดงความคิดเห็น นักศึกษาจะปิด
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เครื่องมือสื่อสาร ดังนั้นผู้ให้ค าปรึกษาซึ่งนั่งอยู่อีกห้องจะไม่ได้ยินสิ่งที่เขาหรือเธอพูด 
จากนั้นเมื่อนักศึกษาพร้อมที่จะถามต่อ นักศึกษาจะเป็นผู้เปิดสวิทช์อุปกรณ์สื่อสาร
อีกคร้ัง เพื่อเล่าเรือ่งราวและถามค าถามต่อไปเช่นนี้จนครบ 10 ค าถาม โดยที่นักศึกษา
ไม่รู้เลยว่าจริงๆแล้วค าตอบ “ใช่”และ “ไม่” นั้นเป็นค าตอบที่มีการก าหนดเอาไว้โดย
ทีมวิจัยอยู่แล้ว นักวิจัยตอบค าถามเป็นรูปแบบเดียวกันกับนักศึกษาทุกคน  

 หลังจากที่การ์ฟินเกลถอดเทปเสียงออกมาเป็นข้อความ เขา ได้
วิเคราะห์บทสนทนาแลกเปลี่ยนในเทปและค้นพบสิ่งที่น่าสนใจจ านวนมาก ซึ่งในที่นี้
ผู้เขียนขอหยิบยกข้อค้นพบมาเพียงบางข้อดังนี้  

 1) ผู้ร่วมโครงการวิจัยคิดว่าผู้ให้ค าปรึกษาก าลังตอบค าถามที่ตนเอง
ถาม นอกจากนั้นนักศึกษายังรับรู้ได้ว่าผู้ให้ค าปรึกษาก าลังคิดอะไร แม้ค าตอบจะ
เป็นค าตอบที่ก าหนดตายตัวเอาไว้ตั้งแต่แรก แต่นักศึกษาก็เห็นว่าบางค าตอบ
สามารถตอบค าถามและแก้ไขปัญหาได้ 

 2) แน่นอนว่าค าตอบที่ถูกก าหนดมาแล้ว ไม่สามารถตอบค าถามบางข้อ
ได้เนื่องจากไม่สอดคล้องกับเนื้อหาทั้งหมด นักศึกษาก็พิจารณาว่าค าตอบนั้น 
ไม่ชัดเจน แต่อาจเกิดข้ึนจากกระบวนการทางเทคนิคของการให้ค าแนะน า  

 3) แม้ว่าจะพบค าตอบที่ไม่เหมาะสมขึ้น แต่นักศึกษาจะคิดว่าค าตอบ
นั้นต้องมีเหตุผลของมัน และค าตอบจะฟังดูมีเหตุผล น่าพึงพอใจขึ้นทันทีที่เขา/เธอ
ค้นพบเหตุผลนั้นๆ แต่ถ้าหากค าตอบนั้นเหมาะสมอยู่แล้ว นักศึกษาก็จะมองว่าเขา
ได้รับค าแนะน าที่ดี 

 4) ในกรณีที่ค าตอบไม่สอดคล้องกับสิ่งที่นักศึกษาเล่า นักศึกษาจะคิด
ว่าผู้ให้ค าปรึกษาก าลังจะท าให้เขา/เธอเปลี่ยนความคิด หรือ เขา/เธออาจจะถาม
ค าถามผิดพลาดไป 
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  เร่ืองที่ 3 การอยู่กับความจริงที่ไม่น่าเป็นที่พอใจ 
 นอกจากการสังเกตพฤติกรรมผู้คนแบบที่แยกคินเคด การวิเคราะห์ 

บทสนทนาแบบการทดลองในตัวอย่างที่สองแล้ว เรายังสามารถใช้การสัมภาษณ์ 
พูดคุยในการศึกษา EM ได้อีกด้วย ตัวอย่างต่อไปนี้อาจเป็นตัวอย่างสั้นๆ ด าเนินการ
โดยสัมภาษณ์สมาชิกทึมจิตเวชฉุกเฉินของโรงพยาบาลจิตเวชแห่งหนึ่ง ซึ่งโดยทั่วไป
หากท่านเป็นนักสังคมสงเคราะห์จิตเวช ท่านจะทราบดีว่ามีหลายกรณีที่ผู้ป่วยมี
อาการทางจิตก าเริบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ป่วยด้วยโรคจิตเภท ซึ่งอาจจะเริ่มด้วย
อาการตาขวาง พูดคนเดียว จากนั้นอาจจะอาละวาด โวยวาย หรือท าลายข้าวของ  
มีปากเสียงกับคนในบ้านอันเนื่องมาจากเริ่มได้ยินเสียงแว่ว หรือเห็นภาพหลอน เมื่อ
ครอบครัวเห็นดังนั้นก็จะต้องโทรศัพท์แจ้งเจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นโรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพประจ าต าบล ต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเพื่อให้มารับตัวผู้ป่วยส่ง
โรงพยาบาลจิตเวช (ผู้เขียน) ส าหรับบางประเทศผู้ที่เป็นคนมารับผู้ป่วยก็คือทีมจิต
เวชฉุกเฉิน 

 หลังจากที่ทีมจิตเวชฉุกเฉินรับตัวผู้ป่วยมาแล้ว พวกเขาก็ต้องบังคับให้
เขาหรือเธอเข้ารักษาในโรงพยาบาลเนื่องจากยังไม่มีการบ าบัดใดๆ ใช้ได้ ณ เวลา
ดังกล่าวซึ่งท าให้ทีมต้องเผชิญกับความรู้สึก 2 อย่างคือ ใจหนึ่งก็อยากจะช่วยผู้ป่วย
แต่ว่าไม่สามารถท าอะไรได้จริงๆ กับอีกใจหนึ่งที่ถูกบังคับให้ท าอะไรซักอย่างกับ
ผู้ป่วยที่อาการก าเริบรายดังกล่าว   

 ทีมจิตเวชฉุกเฉินต้องเผชิญกับสภาพการท างานที่ไม่น่าพึงพอใจ โดย
พวกเขานิยามการบังคับให้ผู้ป่วยต้องรับการรักษาในโรงพยาบาล (Hospitalization) 
ว่าเป็นงานที่น่าเบื่อ (Dirty Work) โดยทีมมองว่างานที่ตนเองท านั้นเป็นสิ่งที่ขัดกับ
ค่านิยมทางวิชาชีพซึ่งต้องไม่มีการบังคับให้รักษาในโรงพยาบาล แต่พวกเขาก็ต้องท า
มันเนื่องจากมันเป็นส่วนหนึ่งของงานและมีผู้ใช้บริการที่ต้องบังคับให้รักษาใน
โรงพยาบาลเป็นจ านวนมาก ดังนั้นงานชิ้นนี้จึงพยายามน าเสนอแง่มุมที่ทีมจิตเวช
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ฉุกเฉินพยายามที่จะสร้างค าอธิบายเพื่อให้ตัวเขาเองยังสามารถท างานที่แสนน่าเบื่อ
และผิดหลักค่านิยมนี้ต่อไปให้ได้ โดยนักบ าบัดเอง แม้จะรู้สึกว่างานของตนมัน
ละเมิดกับค่านิยมของวิชาชีพ แต่พวกเขาก็มองว่าการที่ยอมท างานเช่นนี้ต่อไป  
แม้จะมีการบ่นให้คนอื่นๆ รวมทั้งหัวหน้าทราบ พวกเขาก็ก าลังแสดงถึงการเคารพใน
มาตรฐานวิชาชีพ ส่วนนายจ้างเอง แม้จะได้ยินสิ่งที่นักบ าบัดได้มาระบายให้ฟัง
มากมายเพียงใด แต่ก็ยังคิดว่าอย่างน้อยพวกเขาก็ท างานในสิ่งที่จ าเป็นต้องท า 
นอกจากนั้นยังมองการแสดงออกถึงความไม่พอใจต่องานที่ท าต่างๆ ในโรงพยาบาล
จิตเวชแห่งนี้ว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงมาตรฐานการท างานที่สูง และความคิดเช่นนี้
เองที่ค้ าจุนให้กิจวัตรของทีมจิตเวชฉุกเฉินยังสามารถด าเนินต่อไปได้ท่ามกลาง
มุมมองเชิงลบที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา (Handel, 1982, pp. 95-96) 

 จากตัวอย่างของงานศึกษา EM ทั้งสามชิ้นท าให้เห็นว่า EM เน้น
การศึกษากระบวนการคิด การตัดสินใจ พฤติกรรมของผู้คน ซึ่งเมื่อผู้คนเผชิญกับ
สถานการณ์ใดๆ ในชีวิตซึ่งบางครั้งกฎเกณฑ์ของสังคมไม่ได้ออกแบบมาเพื่อรองรับ
สถานการณ์เหล่านั้น หรือกฎของสังคมไม่อาจใช้ได้ผลในบางสถานการณ์  เช่น
เหตุการณ์ที่แยกคินเคดซึ่งทุกคนต่างเรียนรู้ลีลาของผู้ใช้ถนนแต่ละประเภท ทุกคน
สามารถใช้ถนนร่วมกันได้อย่างราบรื่นแม้ว่าแทบจะไม่มีการรักษากฎจราจรในพื้นที่
ดังกล่าวเลย ผู้คนในสถานการณ์ดังกล่าวจะมีวิธีการในการจัดการเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายร่วมกัน สร้างชุดความเป็นจริงบางอย่างขึ้นมา สร้างค าอธิบายเฉพาะ
เพื่อให้เกิดความสมเหตุสมผลขึ้นในการด าเนินชีวิตในสังคมต่อไปเช่นในกรณีของ 
การทดลองให้ค าปรึกษาที่ผู้รับการปรึกษาพยายามท าความเข้าใจสิ่งที่ผู้ให้ค าปรึกษา
ตอบสนอง/แนะน า แม้ว่าการตอบสนองทั้งหมดจะถูกก าหนดเอาไว้ล่วงหน้า ไม่ได้
เป็นการตอบสนองที่สอดคล้องกับผู้มาขอรับการปรึกษาแต่อย่างใดเป็นต้น 
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ความเป็นไปได้ในการปรับใชช้าติพันธุ์วิธีวิทยากับ 
การท างานสังคมสงเคราะห ์

ด้วยความเป็นนามธรรมของ EM ส่งผลให้อาจน ามาปรับใช้กับการท างาน
สังคมสงเคราะห์ได้ล าบากกว่าแนวคิดอื่น เช่น ปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์นิยม ซึ่งเน้นชัด
ไปที่การตีความ การแปลความหมายของผู้คนหรือในที่นี้  คือ ผู้ ใช้บริการมี
ความสามารถในการก าหนดนิยาม ให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆ รอบตัวได้ อย่างไร 
ก็ตามผู้เขียนเห็นว่าแม้จะซับซ้อนแต่ EM ก็มีคุณูปการต่อการปฏิบัติงานสังคม
สงเคราะห์เช่นกัน 

ความคิดที่เป็นประโยชน์และค่อนข้างสะท้อนความเป็นมนุษยนิยมใน EM 
ก็คือ การที่ EM มีจุดยืนตรงกันข้ามกับการอธิบายพฤติกรรมมนุษย์ในแบบของพาร์
สัน เดอร์ไคม์รวมทั้งพวกนักโครงสร้างนิยมอื่น เพราะ EM ไม่ได้มองว่ามนุษย์ คือ 
Cultural dopes ซึ่งจะต้องท าตามสิ่งที่ครรลอง บรรทัดฐานของสังคมก าหนด  
แต่มนุษย์คือผู้ที่สร้างความจริงทางสังคมของตัวเขาเองร่วมกับผู้คนที่รายล้อม ณ 
ช่วงเวลาหนึ่ง สถานการณ์หนึ่ง (Montigny, 2007, p. 107) ดังนั้นเท่ากับว่าจาก
หลักการนี้ นักสังคมสงเคราะห์จะต้องเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อผู้ใช้บริการเสียใหม่ จาก 
ผู้ที่ถูกกระท า หรือผู้ที่อยู่ใต้โครงสร้าง วาทกรรม ระบบความคิดใดๆ ที่นักสังคม
สงเคราะห์เคยเชื่อ (อันเนื่องมาจากกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมและแนวคิดโครงสร้าง
นิยมที่ครอบตัวนักสังคมสงเคราะห์เอง)  

 อย่างไรก็ตาม มอนติงนี่ (2007) ไม่ได้หมายความว่านักสังคมสงเคราะห์จะ
ไม่ท าอะไรเลยในเมื่อผู้ใช้บริการสามารถแสดงทักษะในการใช้ชีวิตได้อย่างช านาญ 
มอนติงนี่เห็นว่านักสังคมสงเคราะห์ก็ยังคงต้องช่วยให้ผู้ใช้บริการเข้าใจแบบแผนของ
การด าเนินชีวิตท่ามกลางสถานการณ์ต่างๆ คล้ายกับตัวอย่างเรื่องการข้ามถนนที่
แยกคินเคดที่กว่าบรรดานักศึกษาจะข้ามถนนได้ จ าเป็นต้องใช้วิธีการต่างๆ มากมาย
กว่าจะข้ามถนนได้ หรือกว่าจะปั่นจักรยานข้ามสี่แยกไปได้ แน่นอนว่าวิธีการต่างๆ ที่
ใช้ล้วนแต่เชื่อมโยงกับคนอื่นๆ รอบตัว  
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 ผู้เขียนมองว่าสิ่งที่การ์ฟินเกล เรียกว่า ความรู้สามัญส านึก (Common 
Sense Knowledge) บางทีแล้วอาจจะมีลักษณะคล้ายกับไหวพริบ ความฉลาดใน
การปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ หรืออาจจะเรียกว่า ทักษะทางสังคมก็เป็นได้ เช่น 
การศึกษาเรื่องกฎทั่วไปของการสนทนา (General Rules of Conversation) 
(Scheloff, 1968, quoted in Handel, 1982, pp. 132-136) ที่ผู้ศึกษาพบว่า
มนุษย์มีวิธีการในการสร้างบทสนทนา วิธีการ เทคนิคที่ใช้เพื่อสลับบทสนทนามาสู่
ตัวเอง ซึ่งสิ่งเหล่านี้จริงๆ แล้วนักสังคมสงเคราะห์จิตเวชก็น่าจะได้น าไปใช้กับผู้ป่วย
ที่ก าลังจะถูกจ าหน่ายกลับครอบครัวอยู่แล้ว หรืออาจจ าไปประยุกต์ใช้กับกระบวนการ
เตรียมผู้ป่วยและคนพิการเข้าสู่สถานประกอบการ รวมทั้งการท า Job Coach ได้
เช่นกัน 

 เนื่องจากสังคมสงเคราะห์คลินิกเป็นรูปแบบหนึ่งของการท างานที่  
การท างานในระดับบุคคลเพื่อให้ผู้คนสามารถท าหน้าที่ทางสังคมของตนเองได้ 
(Siporin, 1983, p. 193) ผ่านการใช้เครื่องมือต่างๆ ซึ่งท าให้การท างานเชิงคลินิก
จ าเป็นต้องมีวิธีการประเมิน (Assessment) และการให้การบ าบัดรักษา (Treatment) 
ที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งอาจให้ผ่านการให้ค าปรึกษา การท าจิตสังคมบ าบัด การปรับ
พฤติกรรม และวิธีการอื่นๆ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการท างานเชิงคลินิกที่ควรจะเป็น  
(ไม่ว่ากับผู้ใช้บริการแบบใด) นักสังคมสงเคราะห์และผู้ใช้บริการจะสามารถร่วมกัน
แก้ไขปัญหาเชิงจิตสังคมของเขาหรือเธอได้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับข้อมูลที่นักสังคม
สงเคราะห์ทราบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลในเชิงบุคลิกภาพ 

 อย่างที่ทราบว่า EM เป็นวิธีวิทยาในการวิจัยที่ให้ความสนใจไปที่พฤติกรรม
และวิธีการท าความเข้าใจโลกของผู้คน เพราะฉะนั้นนักสังคมสงเคราะห์คลินิก 
จึงสามารถใช้ EM ในการท าความเข้าใจผู้ใช้บริการได้ผ่านการสังเกตพฤติกรรม เพื่อ
เรียนรู้วิธีการที่เขา/เธอใช้ในการเผชิญหน้ากับสถานการณ์ต่างๆ ถึงแม้การให้ 
การปรึกษาแบบแอดเลอเรียน (Adlerian Counseling) จะมีการกล่าวถึงเรื่อง 
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การประเมินลีลาชีวิต (Lifestyle Assessment) (Beelangee, 2012) ซึ่งมีความ
แตกต่างจากแนวทางการรวบรวมข้อมูลเชิงพฤติกรรมในรูปแบบของ EM เพราะลีลา
ชีวิตของแอดเลอเรียนนั้นเน้นไปที่มุมมองที่ผู้ใช้บริการมีต่อตนเอง ต่อคนรอบข้าง
และต่อโลกซึ่งพัฒนาผ่านประสบการณ์ในวัยเด็ก (Beelangee, 2012) ในขณะ EM 
ไม่ได้มองเรื่องอดีต แต่เน้นไปที่การตอบสนองต่อสถานการณ์ปัจจุบัน และ 
การตอบสนองนั้นไม่ได้มาจากคนๆ เดียว แต่ว่าเป็นการสร้างสรรค์จากคนใน
สถานการณ์เดียวกัน  

การจะน า EM มาใช้ในการประเมินผู้ใช้บริการนั้นอาจมีความยุ่งยาก
ซับซ้อน เนื่องจากEMมุ่งเน้นความสนใจไปที่คนในสถานการณ์ ดังนั้นการจะใช้ EM
เป็นมาเป็นเครื่องมือในการประเมิน นักสังคมสงเคราะห์จะใช้เวลาร่วมกันผู้ใช้บริการ
ค่อนข้างนาน อาจเป็นลักษณะของการท างานระยะยาว พบเจอกันหลายครั้ง หรือ
ถ้ามีโอกาสได้เชิญผู้ใช้บริการเข้าร่วมกิจกรรมสังคมสงเคราะห์กลุ่มชนก็จะเป็น
โอกาสที่ดีในการรวบรวมข้อมูลเชิงพฤติกรรม เพื่อท าความเข้าใจวิธีการแสดงออก 
รวมไปถึงการคิด การตัดสินใจของผู้ใช้บริการได้ดียิ่งขึ้น แม้  EM จะให้แง่มุมใน 
การรวบรวมข้อมูลและประเมินที่น่าสนใจ แต่การปรับใช้อาจต้องใช้นักสังคม
สงเคราะห์มากกว่า1คน หรือนักสังคมสงเคราะห์ที่มีทักษะการสังเกตที่ละเอียดอ่อน 
มีสมาธิ สามารถรับรู้ข้อมูลหลายๆ อย่างพร้อมกันได้ 

นอกจากแง่มุมใหม่ในการรวบรวมข้อมูลเพื่อท าความเข้าใจและประเมิน
ผู้ใช้บริการแล้ว นักสังคมสงเคราะห์คลินิกยังสามารถน า  EM มาใช้วางแนวทาง 
การบ าบัดรักษาทางจิตสังคมของผู้ใช้บริการ เช่น ผู้ป่วยจิตเวช ซึ่งผู้เขียนเชื่อมั่นว่า 
EM จะมอบวิธีการมองที่มีความเป็นมนุษยนิยมมากกว่าการมองผ่านจิตเวชศาสตร์
ยุคสมัยใหม่ที่เน้นไปที่การกลับมาเป็นปกติดังเดิม เพราะ EM ไม่ได้เน้นที่โครงสร้าง 
บรรทัดฐานสังคมเป็นรากฐาน เพราะฉะนั้นเราจึงมองผู้ป่วยจิตเวชในฐานะผู้ที่มีจุด
แข็งและสามารถเป็นผู้กระท าการทางสังคมได้ สามารถน าตัวเองเข้าไปอยู่ใน
สถานการณ์และเอาตัวรอดจากสถานการณ์บางอย่าง หรือนักสังคมสงเคราะห์จิตเวช
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อาจใช้ EM เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลเพื่อออกแบบกลุ่มเพื่อการฟื้นคืน
สภาพ (Recovery) (ชัยพร อุโฆษจันทร์, 2562)10 เช่นการเดินทางไปตลาด จับจ่าย
ของใช้กับผู้ป่วยจิตเวชที่มาร่วมกิจกรรมที่โรงพยาบาลแล้วก าลังจะเดินทางกลับที่พัก 
เพื่อที่จะดูว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ป่วยกับคนในตลาดนั้นเป็นอย่างไร ที่ผ่านมาผู้ป่วย
และตลาดได้สร้างความเข้าใจร่วมกันใดบ้างเอาไว้ ซึ่งถ้านักสังคมสงเคราะห์จิตเวช
สามารถรวมรวมข้อมูลและสังเคราะห์ “ความเข้าใจร่วม” นั้นออกมาได้ ก็จะเป็น
ประโยชน์ในการออกแบบกิจกรรมเสริมทักษะทางสังคม รวมทั้งการท างานเชิง    
จิตเวชชุมชนอีกด้วย 

มากกว่านั้น ผู้เขียนขอหยิบยกตัวอย่างกิจกรรมกลุ่มในอดีตที่มีรากฐาน
ความคิดมากจากEM ซึ่งเป็นประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะที่ผู้เขียนปฏิบัติงานเป็น
นักสังคมสงเคราะห์ด้านเด็กและเยาวชนของมูลนิธิแห่งหนึ่ง ในขณะนั้นเป็นการจัด
กิจกรรมเรื่องเกี่ยวกับเพศวิถีให้กับเยาวชนกลุ่มหนึ่ง เป้าหมายของกิจกรรม คือ  
ให้เยาวชนได้เรียนรู้วิธีการคุมก าเนิด (ซึ่งแน่นอนว่าเป็นเรื่องพื้นฐานอย่างมากใน
สมัยนี้) แต่จากการแลกเปลี่ยนในกลุ่มพบว่าอุปสรรคหนึ่งที่เยาวชนกลุ่มนี้กังวลก็คือ
การซื้อถุงยางอนามัย เพราะเยาวชนบางส่วนรู้สึกเขินอายโดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มเพศ
หญิง11 ไม่กล้าที่จะเข้าไปซื้อถุงยางอนามันที่ร้านสะดวกซื้อ เนื่องจาก ณ ช่วงเวลา
ดังกล่าวชั้นวางสินค้ามักตั้งอยู่ที่จุดช าระเงิน  

 แน่นอนว่ามีสมาชิกกลุ่มทั้งหญิงและชายหลายคนมีประสบการณ์ซื้อถุงยาง
อนามัยที่ร้านสะดวกซื้อ ยิ่งไปกว่านั้นยังมีประสบการณ์การเป็นพนักงานร้านสะดวก

                                                           
10 ผู้เขียนเรียก Recovery ในภาษาไทยว่าการฟื้นคืนสภาพ ซ่ึงให้ความหมายในเชิงจิตสังคมมากกว่า 
ค าว่าฟื้นฟู ที่มีนัยยทางการดีขึ้นในเชิงกายภาพมากกว่า   
11 ผู้น ากลุ่มใช้หลักคิดว่าหน้าที่ในการซ้ือถุงยางอนามัยไม่จ าเป็นต้องเป็นของเพศชายเท่านั้น แต่เป็น
หน้าที่ของทั้งสองฝ่ายที่จะซ้ือ เพราะผู้ที่ต้องใช้ถุงยางอนามัยไม่ใช่เฉพาะผู้ชาย แต่ผู้หญิงก็ต้องสัมผัสกับ
ถุงยางอนามัยด้วย อีกประการการท่ีผู้หญิงจะมีความรู้ และซ้ือถุงยางอนามัยด้วยตนเองก็ไม่ใช่
เรื่องผิด แต่กลับเป็นการท าให้ผู้หญิงเป็นผู้กระท าการ (Actor) และมีสิทธิเลือก อุปกรณ์ท่ีต้องถูก
น ามาใช้กับช่องคลอดของตนเอง 
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ซื้อที่เคยขายถุงยางอนามัยให้กับลูกค้าวัยรุ่นหญิงชายอีกด้วย แต่เนื่องจากพฤติกรรม
ของมนุษย์ในมุมของ EM คือสิ่งที่เรียกว่า ท าโดยรู้สึกว่าเป็นเรื่องธรรมดา (Take-
for-granted) ที่ไม่ต้องตั้งค าถามให้เสียเวลา ดังนั้นจึงไม่เคยมีใครเคยพินิจถึงวิธีการ
ที่ถูกใช้เพื่อซื้อถุงยางอนามัยของผู้คนมาก่อน  

 สิ่งที่ผู้น า กลุ่มแนะน าให้สมาชิกกลุ่มท าคือ ให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนจับ 
กลุ่มย่อย และไปสังเกตการณ์ที่ร้านสะดวกซื้อ เพื่อดูว่ามีผู้ใช้บริการร้านสะดวกซื้อ
มาซื้อถุงยางอนามัยบ้างหรือไม่ และแต่ละคนมีวิธีการในการเลือกซื้อถุงยางอนามัย
อย่างไร (เนื่องจากถุงยางอนามัยมีหลากหลายยี่ห้อ ขนาด สี สัมผัส หากไม่มีความรู้
มากพอจะท าให้ต้องเสียเวลาในการอ่านและพิจารณาผลิตภัณฑ์ที่หน้าจุดรับช าระ
เงินนาน) นอกจากนั้นยังมอบหมายให้สมาชิกกลุ่มรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับต าแหน่ง
ที่ตั้งของชั้นสินค้า ธรรมชาติของการซื้อสินค้าของคนแต่ละคน เวลาที่ผู้คนใช้ซื้อ
สินค้าโดยประมาณ เพื่อน ามาออกแบบ วิธีการในการเลือกซื้อถึงยางอนามัยในแบบ
ของตนเอง ซึ่งสุดท้ายผู้น ากลุ่มให้สมาชิกแต่ละคนร่วมแสดงบทบาทสมมุติให้
ใกล้เคียงกับสถานการณ์การเลือกซื้อถุงยางอนามัยจริง และให้สมาชิกกลุ่มผู้มี
ประสบการณ์คอยให้ค าแนะน า จากนั้นเมื่อแต่ละคนค้นพบท่วงท านองของตนเอง
แล้ว จึงให้ลองน าไปใช้กับการซื้อสินค้าในสถานการณ์จริงเป็นต้น 
  

สรุป 
EM เป็นแนวคิดที่ประยุกต์ใช้ได้อย่างหลากหลาย เราสามารถเข้าใจพื้นฐาน

ของแนวคิด EM ได้โดยผ่านการตั้งค าถามว่า คนทั่วไปใช้วิธีการอย่างไรที่จะท า
บางอย่างให้ส าเร็จราบรื่น หรือเมื่อเกิดเหตุการณ์บางอย่างที่ ไม่คาดคิดเกิดขึ้น ผู้คน
แต่ละคนในสถานการณ์นั้นๆท าอย่างไรจุดนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า EM มีมุมมองต่อ
มนุษย์ในทิศทางที่ใกล้เคียงกับที่นักสังคมสงเคราะห์มองคือการพิจารณาผู้คนใน
สถานการณ์ของเขาและเธอ เพียงแต่ว่า EM ให้ความสนใจที่กระบวนการให้
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ความหมาย การคิดเพื่อให้สิ่งที่เผชิญอยู่นั้นสมเหตุสมผล ซึ่งนักสังคมสงเคราะห์
สามารถน าเอาหลักการพื้นฐานของ EM มาปรับใช้กับกระบวนการท างาน ทั้ง 
การประเมินลีลาชีวิตของตัวนักสังคมสงเคราะห์ขณะปฏิบัติงานเอง หรือใช้เป็น
แนวทางในการรวบรวมข้อมูลเชิงพฤติกรรม บุคลิกภาพของผู้ใช้บริการเพื่อน ามา
ประเมินผู้ใช้บริการเช่นอาจน าวิธีที่การ์ฟินเกลใช้ในการศึกษาเรื่อง “การแปล
ความหมายเอกสาร” มาใช้กับผู้ใช้บริการเพื่อท าความเข้าใจกระบวนการคิด อัตตา 
มุมมองต่อตนเอง หรือแม้กระทั่งเพื่อเผยให้เห็นโครงสร้างความเชื่อของผู้ใช้บริการ 
เพราะสิ่งเหล่านั้นจะเผยออกมาในขั้นตอนของการท าให้สิ่งที่พูดคุยฟังดูสมเหตุสมผล 
รวมไปถึงปรับใช้เพื่อการออกแบบการบ าบัดรักษาเชิงคลินิก  
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