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บทคัดย่อ 
บทความนี้เป็นการน าเสนอสภาพปัญหาอันเป็นผลพวงจากการใช้

ประทุษวาจาที่ก าลังแพร่กระจายอยู่บนสื่อสังคมออนไลน์อย่างไร้ขีดจ ากัด โดย
ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างคดีอาชญากรรมที่เคยเกิดขึ้นในต่างประเทศมาร่วมอภิปราย
กับแนวคิดเร่ืองการน าเสนอตัวตนของเออร์วิง กอฟฟ์แมน ทฤษฎีการเรียนรู้ทาง
สังคมเชิงพุทธิปัญญาของอัลเบิร์ต แบนดูร่า และทฤษฎีการคบหาสมาคมที่
แตกต่างของเอ็ดวิน ซัตเทอร์แลนด์ ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากประทุษวาจา
ที่เป็นส่วนหนึ่งของความรุนแรงได้ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลน์บ่อยคร้ังเข้า เมื่อ
ผู้รับสารที่มีความสนใจในความอคติเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในฐาน 
อัตลักษณ์ร่วมเกิดการเรียนรู้จากสื่อที่เปรียบเป็นดั่งโฆษณาชวนเชื่อ ก็อาจ
น าไปสู่การพัฒนาแนวความคิดที่เป็นอคติของตน จนท้ายที่สุดก่อเกิดเป็นวัฏจักร
แห่งความรุนแรงที่ไม่มีที่สิ้นสุด ซึ่งเหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ว่าสื่อสังคมออนไลน์เป็น
ตัวกลางส าคัญที่ท าให้ความเกลียดชังต่อความแตกต่างยังคงด ารงอยู่ได้ ทั้งยังจะ
ท าให้ผลลัพธ์ที่ตามมายิ่งขยายขอบเขตไปสู่อันตรายที่เพิ่มมากขึ้น 
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Abstract 
This article presents the issue arising from the unrestricted 

spread of hate speech on online social media platforms. The author 
illustrates cases of crimes that have occurred internationally and 
discusses with the concept of self- presentation of Erving Goffman, 
the social cognitive learning theory of Albert Bandura and the 
differential association theory of Edwin Sutherland.  The author has 
an opinion that if hate speech, a form of violence, becomes a 
frequent occurrence on social media, individuals who harbor 
prejudice against individuals or groups based on their identities may 
unintentionally learn from persuasive media content, potentially 
leading to the development of their biased mindset. Ultimately, this 
can spiral into an endless cycle of violence.  These instances serve 
as indicators that online social media plays a significant role in 
perpetuating hatred and animosity towards differences.  Moreover,  
it can exacerbate the resulting consequences into heightened dangers. 
Keywords: Hate Speech, Hatred, Online Social Media 
 

บทน า 
ทุกวันนี้แพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ 

(Twitter) ยูทูบ (Youtube) วอตส์แอปป์ (Whatsapp) และไลน์ (LINE) ต่างเป็น 
ตัวช่วยในการสร้างเสริมสายสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่อยู่ห่างไกลให้ได้ใกล้ชิด 
ให้คนที่อยู่ใกล้ชิดยิ่งมีสัมพันธ์แนบแน่น ขณะเดียวกันก็ยังท าหน้าที่ส่งเสริมให้
ความอคติเกลียดชังที่แพร่กระจายผ่านระบบโครงข่ายอินเทอร์เน็ตสามารถไปได้
ไกลโดยไม่ยึดโยงอยู่กับสถานที่และเวลา ซึ่งแรกเริ่มเดิมทีความอคติเกลียดชังนี้
ได้ถูกสรรค์สร้างและส่งต่อผ่านวัฒนธรรม หรือหลักจารีตที่คนในแต่ละชุมชน  
แต่ละสังคมต่างยึดถือควบคู่กับหลักปฏิบัติอย่างประเพณี ท าให้ทุกสิ่งที่อยู่ภายใต้
วัฒนธรรมเหล่านี้ดูคล้ายจะเป็นสิ่งดีงามที่พึงปฏิบัติตามและควรค่าแก่การด ารงไว้ 
ทว่า เราจะรู้ได้อย่างไรว่าสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งดีงามอย่างแท้จริง เพราะบางครั้งวัฒนธรรม
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ที่เปรียบได้ดั่งเรื่องเล่ายังน ามาซึ่งความขัดแย้งต่อมวลมนุษยชาติ  เฉกเช่น 
เหตุการณ์ความรุนแรง หรืออาชญากรรมที่สร้างความเสียหายให้ทั้งในระดับ
บุคคล และสังคมโลกที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วอย่างการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว การฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ในรวันดา กลุ่มเกลียดชังคลูคลักแคลน (Ku Klux Klan) หรือ 
ความขัดแย้งทางศาสนาระหว่างซุนนี (Sunni) และชีอะห์ (Shia) เหตุการณ์
เหล่านี้เป็นเพียงการเริ่มต้นที่ยังไม่อาจทราบได้ว่าจะสิ้นสุดลงที่ใด และเป็น
เหตุการณ์ที่ชัดเจนที่สุดเมื่อพูดถึงพฤติการณ์ที่มีมูลเหตุจูงใจมาจากความเกลียด
ชังในความแตกต่างของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในฐานอัตลักษณ์ร่วม โดยมี
จุดเริ่มต้นมาจากการส่งต่อความเกลียดชังผ่านถ้อยค า จารีตประเพณี บทเรียน
ค าสอน หรือนโยบายต่างๆ ของรัฐ ชุมชน และสังคมที่บุคคลเหล่านั้นอาศัยอยู่ 

ส าหรับการส่งผ่านความเกลียดชังที่ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลน์อาจ
เป็นได้ทั้งข้อความ ภาพ มีม วิดีโอ หรือคลิปเสียงที่อยู่ในลักษณะของ Hate 
Speech (ประทุษวาจา) Dangerous Speech (ถ้อยค าอันตราย) Defamation 
(การหมิ่นประมาท) หรือ Bullying (การกลั่นแกล้ง) โดยลักษณะที่อันตรายที่สุด
คือ Hate Speech เพราะสามารถพัฒนาจนกลายมาเป็นความรุนแรงหรือ
อาชญากรรมที่ไม่เพียงกระทบต่อบุคคลผู้ตกเป็นเป้าหมายของความจงเกลียดจง
ชังเท่านั้น แต่ยังท าให้บุคคลอ่ืนที่มีอัตลักษณ์เฉกเช่นเดียวกันได้รับผลกระทบ 
ไปด้วย และแม้ Dangerous Speech จะคล้าย Hate Speech อยู่มาก แต่พฤติการณ์
ที่ถูกนิยามไว้ค่อนข้างจ าเพาะและแคบกว่า ซึ่งการแสดงออกหรือการแสดง
ความเห็นนั้นจะต้องมีความชัดเจนว่าเป็นการสนับสนุนหรือกระตุ้นให้มี  
การปลดปล่อยหรือยอมรับความรุนแรงต่อบุคคลหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
(Tripathi, 2020) ขณะที่ Hate Speech อาจเป็นเพียงถ้อยค าธรรมดาหรือ
บางครั้งอาจให้ความรู้สึกสวยหรู แต่กลับเป็นที่รู้กันในบริบทของสังคมหรือ
ชุมชนหนึ่งว่ามีความหมายในเชิงลบต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในฐานอัตลักษณ์
ร่วม ดังเช่นค าว่า เจ๊ก แขก ควายแดง สามกีบ ติ่ง มนุษย์ป้า หรือค าที่ใช้ใน
ต่างประเทศอย่าง Nigga3, Yellow4 และ Gook5 เป็นต้น 

                                                 
3 หมายถึง คนด า (เหยียดสีผิวและเช้ือชาติ) 
4 หมายถึง คนเอเชีย (เหยียดสีผิวและเช้ือชาติ) 
5 หมายถึง ผู้หญิงเอเชียในท านองที่วา่ โสเภณี (เหยียดเพศและเช้ือชาติ) 
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ทั้งนี้ ในบทความนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะ Hate Speech พฤติการณ์การส่งผ่าน
ความเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่นอกจากจะสามารถแปรเปลี่ยนจาก
แนวคิดอุดมการณ์ที่เต็มไปด้วยความอคติมาเป็นความรุนแรงแล้ว ยังอาจก่อให้เกิด
อาชญากรรมที่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อสังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงใน
ระดับประเทศ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงค านิยาม รูปแบบของพฤติการณ์ การพัฒนา
จากออฟไลน์สู่ออนไลน์พร้อมยกตัวอย่างข่าวอาชญากรรมในต่างประเทศที่เคย
เกิดขึ้นจริงอันเป็นผลกระทบที่มาจาก Hate Speech 

 
ค านิยามของ Hate Speech 

แม้พฤติการณ์ในลักษณะ Hate Speech จะมีมาอย่างยาวนาน แต่ 
ค านิยามในระดับสากลยังไม่ได้ถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจน ทั้ งยังมีความแตกต่าง
กันไปตามแต่ละประเทศ บางประเทศพฤติการณ์หนึ่งอาจถูกจัดว่าเป็นภัยคุกคาม  
แต่บางประเทศกลับมิได้ให้ความส าคัญจนน ามาเป็นส่วนหนึ่งของขอบเขตค าจ ากัด
ความในค าค านี้ โดยในบทความวิชาการของ Mrabure (2016) ได้มีการอธิบายว่า 
Hate Speech เป็นการสื่อสารหนึ่ งที่มุ่ งท าให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเกิด 
ความเสื่อมเสีย (Denigrates) ด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สีผิว ชาติพันธุ์  เพศ  
ความทุพพลภาพ รสนิยมทางเพศ สัญชาติ ศาสนา หรือลักษณะอ่ืนๆ ซึ่งสามารถ
แสดงออกได้ทั้งในรูปแบบของการพูด ท่าทาง การกระท า การแสดง หรือ 
การเขียนซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยชิ้นแรกๆ ของ Ring (2013) ที่ได้หยิบยก 
ค านิยามที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งอังกฤษ (the British Institute of Human 
Rights) ให้ไว้ ก่อนจะน ามาอธิบายขยายความตรงส่วนที่ว่า การจะเป็น Hate 
Speech ได้นั้น นอกจากจะท าให้เสื่อมเสียด้วยเหตุข้างต้นแล้ว อาจเป็น 
การแสดงออกโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นการเผยแพร่ความคิด (Spreading)  
การยุยงส่งเสริม (Inciting) หรือให้เหตุผลอันควรเชื่อต่อความอคติเกลียดชัง 
รวมถึงการแสดงออกต่างๆ ที่ไม่เป็นการยอมรับในบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเชื้อชาติ ความเป็นชาวต่างชาติ หรือรูปแบบอ่ืนใดอันมี
ที่มาจากการไม่อาจอดทนอดกลั้น อีกทั้ง ในปัจจุบันไม่เพียงเป็นการแสดงออก
หรือการแสดงความคิดในลักษณะภาษา ท่าทาง หรือพฤติกรรมของบุคคลหรือ
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กลุ่มบุคคลที่มีต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่ยังสามารถพบเจอได้ใน
แพลตฟอร์มออนไลน์อีกด้วย (Liu, 2020) 

ทางด้านประเทศไทย เดิมค าว่า Hate Speech ยังไม่มีค าเฉพาะใน
ภาษาไทย และนักวิชาการส่วนใหญ่มักจะเรียกทับศัพท์ หรือแปลตรงตัว 
ว่าเป็น ‘วาจาที่สร้างความเกลียดชัง หรือโทสวาท’ แต่ในตอนหลัง พ.ศ.2557  
ราชบัณฑิตสถานได้บัญญัติเป็นศัพท์ใหม่ว่า ‘ประทุษวาจา’ (ซึ่งหลังจากนี้ผู้เขียน
จะใช้ค าว่าประทุษวาจา หรือ Hate Speech สลับกันไปตามแต่ละบริบทที่ก าลัง
กล่าวถึง) โดยค าว่า ประทุษ เป็นค ากริยาที่แปลว่าท าร้าย ท าชั่ว ท าเลวทราม  
ท าผิด หรือเบียดเบียน ส่วนค าว่า วาจา เป็นค านาม แปลว่าถ้อยค า ค ากล่าว 
หรือค าพูด เมื่อน ามารวมกันในความหมายนี้จะหมายถึง ค าพูดที่เป็นการข่มขู่ 
คุกคาม สบประมาท ยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง การเลือกปฏิบัติ และความรุนแรง 
ซึ่งยังเป็นเพียงการให้ความหมายอย่างกว้าง และยังไม่ครอบคลุมทุกประเด็น 
ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการไทยที่ได้ศึกษาเรื่องนี้จึงได้มีการขยายความเพิ่มเติมว่า 
ประทุษวาจาเป็นวาจาหรือการแสดงออกที่มุ่งสร้างความเกลียดชัง (พิรงรอง 
รามสูต, 2558) ต่ออัตลักษณ์บุคคลอันอาจติดตัวมาแต่ดั้งเดิม หรือเกิดขึ้นใน
ภายหลังก็ได้ เช่น เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว สถานที่เกิด/ ที่อยู่อาศัย อุดมการณ์ทาง
การเมือง อาชีพ หรือลักษณะอ่ืนใดที่สามารถแบ่งแยกได้  (เปิดงานวิจัย Hate 
Speech ค าพูดเกลียดชังออนไลน์ไทย นิยามหลายระดับ ก ากับต้องดูวัตถุประสงค์, 
2556) ซึ่งไม่เว้นกระทั่งเรื่องของชนชั้น ฐานะทางเศรษฐกิจ และการศึกษา  
(ชาญชัย ชัยสุโกศล, 2556) โดยการแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏอาจเป็น 
การโจมตี  การประจาน การสบประมาท  หรือการข่มขู่ผู้ที่ถูกกล่าวถึง 
อย่างร้ายแรง การหยามศักดิ์ศรี การลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ การยุยง
ส่งเสริมให้เกิดความเกลียดชังหรือความรุนแรงอื่นใดตามมา (ชาญชัย ชัยสุโกศล, 
2556) รวมถึงการสนับสนุนให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพต่อมนุษย์และทรัพย์สิน 
(เปิดงานวิจัย Hate Speech ค าพูดเกลียดชังออนไลน์ไทย นิยามหลายระดับ ก ากับ
ต้องดูวัตถุประสงค์, 2556) โดยในกรณีที่พฤติการณ์นี้เกิดขึ้นบนโลกออนไลน์ อาจพบ
ได้ในลักษณะของค าพูด ตัวอักษร ภาพวาด ภาพถ่าย ภาพกราฟิก ภาพเคลื่อนไหว 
ภาพยนตร์ เพลง และการสื่อความหมายในเชิงสัญลักษณ์อ่ืนที่ถูกผลิตขึ้นมาใหม่ 
หรือเป็นการผสมผสานเนื้อหาใหม่กับเนื้อหาเดิมที่เคยได้ผลิตไว้แล้ว และ
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น าเสนอเนื้อหาในรูปแบบใหม่ผ่านพื้นที่ที่เข้าถึงได้โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร (เปิดงานวิจัย Hate Speech ค าพูดเกลียดชังออนไลน์ไทย 
นิยามหลายระดับ ก ากับต้องดูวัตถุประสงค์, 2556) 

ดังนั้นค านิยามของประทุษวาจาอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าเป็นการแสดงออก
ทางความคิดผ่านการพูด การสื่อสาร หรือลักษณะอ่ืนใดที่สามารถสื่อความ 
ตีความได้ โดยใช้พื้นฐานทางอัตลักษณ์ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอันสามารถ
แบ่งแยกได้มาเป็นเกณฑ์ให้กับความอคติเกลียดชังในใจ ด้วยหวังจะลดทอน
คุณค่าความเป็นมนุษย์ ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในสังคม ท าให้บุคคลนั้น
เกิดความหวาดกลัวและระแวงระวังที่จะมีชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม และอาจ
น าไปสู่ความรุนแรงทางกายภาพ หรืออาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนที่ยึดโยงกับ
ความอคติเกลียดชังในกลุ่มบุคคล เพียงแต่ประทุษวาจานั้นต้องพิสูจน์ได้ว่า
ก่อให้เกิดความเกลียดชังอย่างแท้จริง ทั้งยังมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่ความรุนแรง
ทางกายภาพ ซึ่งจ าต้องผ่านการสั่งสมมาเป็นเวลานานจนความรู้สึกเกลียดชังนั้น
สามารถแปรเปลี่ยนเป็นความรุนแรงได้ (อธิป จิตตฤกษ์, 2555) 

 
รูปแบบของประทุษวาจา 

ตามค านิยามของประทุษวาจาอาจกล่าวได้ว่าพฤติการณ์นี้มักถูกใช้เพื่อ
ดูหมิ่นดูแคลน หรือแสดงออกถึงความหยามเหยียด ความเป็นปฏิปักษ์ หรือ
ต้องการใส่ร้ายหรือท าให้ผู้ อ่ืนเกิดความเสื่อมเสีย (Brown, 2017) จนใน
ท้ายที่สุดก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มที่จะเกิดภยันตราย (Harm) อย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามมา กระนั้นรูปแบบของประทุษวาจาก็มิได้มีเฉพาะเจาะจง แต่ขึ้นอยู่กับ 
การจ าแนกของนักวิจัยหรือนักวิชาการแต่ละท่าน ดังเช่นในงานวิจัยของ ณัชชา 
สิงพลอนันตชัย (2561) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการโจมตีกลุ่มติ่งเกาหลีผ่านกระทู้
เว็บไซต์พันทิป (pantip.com) ซึ่งผู้วิจัยได้มีการตั้งเกณฑ์บ่งชี้ถ้อยค าหรือ
ข้อความที่แสดงถึงความเกลียดชังประกอบการวิเคราะห์พฤติการณ์ดังกล่าวไว้ 
15 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ ค าหยาบคาย/ ค าดูถูก การลดทอนคุณค่าของผู้อ่ืน  
ค าที่เป็นการสร้างความเข้าใจผิด การกีดกันแบ่งฝ่าย การปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน 
การเหยียดเชื้อชาติ การแบ่งชนชั้น การเหยียดอาชีพ การเหยียดเพศ การมี
ตรรกะไม่สมเหตุผล การข่มเหงคุกคาม การเหยียดวัยวุฒิ การเหยียดการศึกษา 
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และการเหยียดสภาพร่างกาย เป็นต้น ขณะที่ในงานวิจัยต่างประเทศของ Indah 
Rahayu (2020) ได้ยกตัวอย่างรูปแบบประทุษวาจาประกอบการเก็บข้อมูลไว้ 7 
รูปแบบ ได้แก่ การสบประมาท (Insulting) การหมิ่นประมาท (Defamation) 
การใส่ร้ายป้ายสี (Denigration) การกระท าที่ไม่พึงประสงค์ (Unpleasant 
Action) การยั่วยุ (Provoking) การปลุกระดม (Inciting) และการแพร่กระจาย
ค าลวง (Spread hoaxes/ Spread Fake News) ทว่า การแบ่งแยกข้างต้น 
อาจท าให้เกิดความสับสน เนื่องจากค าจ ากัดความของรูปแบบบางประเภทมี
ความคลุมเครืออย่างยากจะแยก ดังนั้น เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ ผู้เขียน
จึงเลือกการจ าแนกตามระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้น อันประกอบด้วย 
4 ประการ ดังต่อไปนี้ (พิรงรอง รามสูต, 2558) 

ระดับที่ 1 การแบ่งแยกแบบไม่ตั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย (Unintentional 
Discrimination) หมายถึง การแสดงความเกลียดชังที่ไม่ได้มีเจตนาหรือ
วัตถุประสงค์ที่แน่ชัด ซึ่งอาจเป็นผลมาจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และเพียง
แสดงออกหรือแสดงความเห็นโดยมีทัศนคติในเชิงแบ่งแยกชนกลุ่มน้อยตาม
ความคิดของคนกลุ่มใหญ่ในสังคม 

ระดับที่ 2 การตั้งใจแบ่งแยก/ กีดกัน/ สร้างความเป็นเขา-เราต่อ
กลุ่มเป้าหมาย (Conscious Discrimination) หมายถึง การมีเจตนาชัดเจนที่จะ
ปลุกเร้าหรือโน้มน้าวใจให้ผู้ อ่ืนมีความเกลียดชังบุคคลหรือเป้าหมายที่มี  
อัตลักษณ์ร่วมอย่างใดอย่างหนึ่ง การแสดงออกหรือการแสดงความเห็นนั้นจึง
เต็มไปด้วยเจตนาที่จะชักชวนให้แบ่งแยก กีดกัน รวมถึงการน าเสนอเรื่องราว
ความเป็นเขา-เราบนฐานของอคติ  

ระดับที่ 3 การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย ( Inciting 
Discriminatory Hatred) หมายถึง การแสดงออกที่มีเจตนาชัดเจนว่าต้องการ 
ดูหมิ่นดูแคลน หรือกล่าวว่าร้ายต่อผู้อ่ืนด้วยถ้อยค ารุนแรงจนเป็นการลดคุณค่า
ของบุคคลนั้นในสายตาผู้อื่น  

และระดับที่ 4 การยั่วยุให้มีการใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย 
(Inciting Discriminatory Violence) หมายถึง การปฏิเสธการอยู่ร่วมกันด้วย
การยั่วยุปลุกปั่น และชักน าให้เกิดการท าร้ายท าลายบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพื่อ
เป็นการปกป้องกลุ่มของตน 
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จากทั้งสี่รูปแบบข้างต้นนี้ ต่างไม่ใช่การมองประทุษวาจาในระดับของ
ค าหรือรูปประโยค จึงไม่ได้จ ากัดว่าประทุษ-วาจาจะต้องอยู่ในรูปของค าหยาบ
คาย หรือถ้อยค าหรือข้อความอันตรายที่สื่อให้เห็นอย่างชัดเจนด้วยตัวมันเองว่า
มีความหมายในเชิงลบ เพียงแต่จ าต้องมองให้ลึกถึงบริบทที่แฝงอยู่ในสังคม
หนึ่งๆ ว่าค าเหล่านั้นมีความหมายอื่นใดแฝงอยู่อันเป็นการกระทบกระเทียบหรือ
หยามเหยียดในอัตลักษณ์ของกลุ่มบุคคลหรือไม่ ซึ่งจะช่วยให้เห็นถึงเจตนาของ
ผู้กระท าหรือผู้ที่เลือกใช้ประทุษวาจานี้ อย่างไรก็ดี ในระดับที่ 1 การแบ่งแยก
แบบไม่ตั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย แม้จะดูเหมือนไม่ก่อให้เกิดพิษภัยตามมา ทว่า 
หากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์แปรเปลี่ยนเป็นความคุ้นชินก็อาจน ามาซึ่งภยันตราย
ในระดับสังคมโลกได้เช่นกัน โดยในประเทศไทยสามารถพบได้ทั้ง 4 รูปแบบ 
โดยเฉพาะรูปแบบที่ 1 และ 2 ที่ยังไม่ถึงขั้นยั่วยุให้ผู้อื่นยิ่งเกลียดชังหรือใช้ความ
รุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย เว้นแต่ในกรณีที่เป็นความขัดแย้งที่ส่งผลต่อส่วนได้เสีย
ของคนกลุ่มใหญ่ในประเทศดังตัวอย่างกรณีไทยกัมพูชาที่มีความละม้ายคล้าย
ทางภาษา วัฒนธรรม การแต่งกาย/ เครื่องดนตรี วรรณคดี รวมถึงโบราณสถาน
จนกลืนกลายเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน (ธันยพร บัวทอง, 2566) เพียงแต่
ในช่วงปีหลังๆ ที่สื่อสังคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทมากขึ้น ความขัดแย้งนี้จึงยิ่ง
บานปลาย เมื่อปี 2564 ลิซ่า Blackpink หนึ่งในคนไทยที่ได้เดบิวต์เป็นนักร้อง
เกิร์ลกรุ๊ปของเกาหลีได้น าเสนอตัวตนผ่านเอ็มวี (Music Video; MV) เพลง 
LALISA ซึ่งได้มีการแต่งกายด้วยชุดไทยพร้อมปรากฏตัวในภาพฉากปราสาทหิน
พนมรุ้ง เอ็มวีที่เพิ่งปล่อยออกมาได้ไม่นาน นอกจากจะมีผู้คนหลั่งไหลเข้าไป
รับชมเป็นจ านวนมาก คนกัมพูชาบางกลุ่มยังได้มีการออกมาแสดงความขอบคุณ
ส าหรับการสนับสนุนในอัตลักษณ์ความเป็นกัมพูชาของลิซ่าจนเป็นเหตุให้เกิดข้อ
ขัดแย้งกับชาวเน็ตชาวไทยที่โยงใยไปถึงปราสาทเขาพระวิหารอันมีศิลปะขอม
เช่นเดียวกันซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ทับซ้อนของสองประเทศ (Tawan, 2564) อย่างไร
ก็ตาม หลังจากเกิดเหตุวิวาทะบนสื่อสังคม-ออนไลน์ต่อประเด็นเรื่องเครื่อง 
แต่งกายและโบราณสถานที่ถูกน าไปใช้ในเอ็มวีดังกล่าวแล้ว ก็ยังมิใช่จุดสิ้นสุด
ของสงครามน้ าลายระหว่างคนสองกลุ่ม เพราะในปี 2566 เองก็ยังมีเหตุการณ์
คล้ายๆ กันนี้เกิดขึ้นมากมายตั้งแต่การเคลมนายขนมต้มผู้เป็นต านานมวยไทยว่า
แท้จริงแล้วบุคคลนี้เป็นต านานหมัดมวยของกัมพูชา รวมถึงกุน แขมร์ (ศิลปะ
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ป้องกันตัวของชาวกัมพูชา) เป็นสิ่งที่มีมาก่อนมวยไทย ดอกล าดวนที่ปรากฏใน
ภาพปกโฆษณาภาพยนตร์เรื่องบุพเพสันนิวาส 2 เป็นดอกไม้ประจ าชาติกัมพูชา 
นายบัวขาว บัญชาเมฆเป็นคนกัมพูชา กระทั่งชุดไทยเดิม และข้าวเหนียวมะม่วง
หรือผัดไท ของว่างและอาหารที่เป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยวและชาวต่างชาติ ณ 
ช่วงเวลาหนึ่งก็ยังถูกดึงไปเป็นเอกลักษณ์ของกัมพูชาทั้งสิ้น (จิณณพัต อกอุ่น, 
2566) กระนั้นเรื่องราวทั้งหมดเหล่านี้ต่างเป็นสิ่งที่มีมานานอย่างไม่อาจมองว่า
เป็นของชาติใดชาติหนึ่งโดยสิ้นเชิงได้ แน่นอนว่าข้อถกเถียงของประชาชนทั่วไป
ทั้งบนโลกออฟไลน์และโลกออนไลน์มีตั้งแต่ในระดับที่ 1 ที่เป็นการแบ่งแยก 
กีดกันแบบไม่ตั้งใจไปจนถึงระดับที่ 4 ที่เป็นการยั่วยุให้เกิดความรุนแรงต่อกลุ่ม
คนที่มีความแตกต่างไปจากตน  

นอกจากความขัดแย้งไทยกัมพูชาในประเด็นต่างๆ ที่ปรากฏบนแพลตฟอร์ม
ออนไลน์แล้ว บนโลกออฟไลน์เองก็ได้เกิดการวิวาทอันเนื่องมาจากค าเรียกขาน
กลุ่มคนที่ไม่ถูกหู โดยเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นที่จังหวัดระยอง ซึ่งเริ่มต้นจากการที่
กลุ่มวัยรุ่นชาวไทยเข้ามานั่งรับประทานอาหารในร้านอาหาร ก่อนจะถูกกลุ่มคน
กัมพูชามองหน้า จึงได้พากันคาดเดาและพูดออกเสียงว่าน่าจะเป็น “กุน แขมร์ 
ชาวกัมพูชา” ส่งผลให้ผู้ที่ถูกเอ่ยถึงเกิดความไม่พอใจและดักท าร้ายกลุ่มคนไทย
จนได้รับบาดเจ็บปางตาย (ไทยรัฐออนไลน์, 2566) ทั้งนี้ทั้งนั้นเราไม่อาจทราบได้
ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงมีเพียงเท่าที่กลุ่มของผู้เคราะห์ร้ายบอกเล่าหรือไม่ และ
กลุ่มของฝ่ายตรงข้ามเพียงได้ยินค ากล่าวนี้ก็เกิดโทสะจนถึงขั้นตระเตรียม
อุปกรณ์ด้วยหวังประทุษร้ายให้ถึงแก่ชีวิตจริงหรือไม่ เพียงแต่เรื่องนี้นับเป็น 
การสานต่อวัฏจักรแห่งความเกลียดชังที่ไม่รู้จบ โดยผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์
โดยเฉพาะบนเฟซบุ๊กได้มีการน าข่าวดังกล่าวมาวิพากษ์วิจารณ์กันมากมาย 
บางส่วนเป็นการแสดงถึงจุดยืนหรือเตือนสติให้ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กรายอ่ืนตระหนัก
ว่าไม่ควรกล่าวแบบเหมารวม ผู้กระท าผิดเพียงคนเดียวที่ไม่ดี ไม่ใช่คนกัมพูชา
ทั้งประเทศ บางส่วนเป็นการต าหนิกลุ่มคนไทยที่เป็นฝ่ายพูดจาเหยียดหยาม
กลุ่มคู่กรณีก่อน บางส่วนเป็นการวิพากษ์อย่างเป็นกลางและคาดหวังให้ความ
รุนแรงระหว่างชาติจบสิ้นลง บางส่วนเป็นการกล่าวแบบประชดประชันหรือ
กล่าวในท านองขบขันต่อเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบ
ประทุษวาจาในระดับที่ 1 บางส่วนได้แสดงความไม่พอใจและใช้ค าพูดที่แสดงถึง
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ความจงเกลียดจงชังถึงขั้นไม่อาจให้กลุ่มบุคคลที่เป็นประเทศเพื่อนบ้านของเรา
อยู่ร่วมแผ่นดินเดียวกันอย่างปกติสุขได้ (รูปแบบประทุษวาจาระดับที่ 3-4)  
ซึ่งสิ่งที่น่าเป็นกังวลมากที่สุดก็คือ ค าพูดเหล่านี้จะเป็นชนวนที่ท าให้คนไทยลุก
ฮือขึ้นท าร้ายชาวกัมพูชาผู้บริสุทธิ์ที่เข้ามาท่องเที่ยว ศึกษาเล่าเรียน หรือท างาน
ในประเทศไทยอย่างสุจริต ด้วยเหตุนี้จึงควรหาหนทางในการระงับการส่งผ่าน
ความเกลียดชังให้ยุติเพียงบนโลกออนไลน์ เพื่อจะได้ไม่ขยายผลต่ออันจะกระทบ
ทั้งตัวบุคคล กลุ่มบุคคล และความสัมพันธ์ในระดับประเทศได้ในอนาคต 

 
พัฒนาการของประทุษวาจา 

หากจะให้กล่าวถึงจุดเร่ิมต้นของ Hate Speech ที่แท้จริง คงเป็นไปได้
ยาก เนื่องจากการสื่อสารไม่ว่าจะด้วยสัญลักษณ์ ภาพวาด ตัวอักษร หรือภาษา
พูดต่างก็มีปรากฏอยู่บนโลกของเรามาเนิ่นนาน หากแต่ช่วงปฏิวัติวิทยาศาสตร์ที่
นับเป็นจุดเปลี่ยนของโลกทัศน์ใหม่ ท าให้มนุษย์มองธรรมชาติและอธิบาย
ธรรมชาติด้วยหลักของเหตุและผล กระทั่งสิทธิอ านาจทางศาสนา (Religious 
Authority) ก็ยังถูกแทนที่ด้วยสิทธิอ านาจทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Authority) 
ท าให้ประชาชน คนในสังคมหลุดพ้นจากการกดขี่ทางความคิด (ศุภวิทย์  
ถาวรบุตร, 2563) ซึ่งต่อมาช่วงต้นปี 1980 นักวิชาการหลายต่อหลายท่านใน
ต่างประเทศเริ่มให้ความสนใจ และท าการศึกษาเกี่ยวกับ Hate Speech ด้วย
พบว่ามีการสร้างวาทกรรมและการสื่อสารมากมายโดยเฉพาะในประเด็นของ
การเหยียดเชื้อชาติ (Racism) ทั้งยังมีการผลิตซ้ าผ่านสื่อ (Media) การศึกษา 
(Educational) ความรู้วิชาการ (Academic) สังคม (Social) และกลุ่มชนชั้นน า
ในสังคม (Corporate and Political Elites) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อและชนชั้น
น าที่มักมีการผลิตวาทกรรมในที่สาธารณะด้วยใจล าเอียง ทั้งที่สื่อเองยังมีอีก
บทบาทหนึ่งในฐานะเป็นตัวกลางของกระบวนการอีกด้วย แต่กลับสร้างภาพให้
คนบางกลุ่มในสังคมถูกมองในทางลบแบบเหมารวมโดยยึดโยงไปกับเรื่อง
อาชญากรรม ยาเสพติด วัฒนธรรมที่แตกต่าง และปัญหาการอพยพย้ายถิ่น 
(Van Dijk, 1992) 

อย่างไรก็ตาม นับแต่ที่ได้มีการศึกษาความอคติเกลียดชังที่ เกิดขึ้นต่อ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลอันมีฐานคติมาจากอัตลักษณ์ของกลุ่ม ความอคติเกลียดชัง
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เหล่านั้นยังคงถูกสร้างใหม่และผลิตซ้ าเรื่อยมา โดยปัญหาเรื่องเชื้อชาติ เพศ 
ศาสนา อุดมการณ์ทางการเมืองนับเป็นประเด็นพื้นฐานที่มีให้พบเห็นอยู่
บ่อยครั้ง แม้มนุษย์เราจะมีความเข้าใจในสิ่งต่างๆ และใช้เหตุผลในการไตร่ตรอง
มากขึ้นก็ตาม ซึ่งปัญหาใหญ่ในปัจจุบันมาจากการผลิตซ้ าวาทกรรมเหล่านั้น
ไม่ได้ปรากฏอยู่เพียงบนหน้ากระดาษ หรือผ่านสื่อกระจายเสียงสาธารณะ เช่น 
โทรทัศน์ วิทยุ และหนังสือพิมพ์ หรือการสื่อสารแบบเป็นคู่ผ่านทางโทรศัพท์
หรือการสนทนาแบบเผชิญหน้าเป็นกลุ่ม ทว่า Hate Speech นั้นได้ขยับขยาย
ไปอยู่บนโลกออนไลน์ด้วย (แดเนียล มิลเลอร์ และคณะ, 2562) ซึ่งโลกออนไลน์
ที่ว่านี้ หมายถึงการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต6 

ทั้งนี้ Hate Speech ที่ปรากฏในยุคอินเทอร์เน็ต เราอาจจะเจอค าว่า 
Online Hate, Cyber Hate หรือ Digital Hate Speech ที่ เป็นการบ่งชี้ว่า
ปัจจุบันนี้พื้นที่บนสื่อสังคมออนไลน์ได้กลายเป็นอีกพื้นที่หนึ่งส าหรับการแสดง
ความคิดเห็นในเชิงลบ เป็นยุคสมัยที่ผู้คนตระหนักถึงเสรีภาพในการแสดงออก
ถึงขีดสุด ทั้งยังมีการเปิดกว้างทางความคิด มีอุดมการณ์เป็นของตน จาก
งานวิจัยของ Tontodimamma et al. (2021) ที่ศึกษาเก่ียวกับวิวัฒนาการของ
หัวข้อวิจัยเรื่อง Hate Speech ตลอด 30 ปีที่ผ่านมา พบว่า ประเด็นที่ถูกหยิบ
ยกขึ้นมาเพื่อแบ่งแยกเกลียดชังมีอยู่หลากหลาย และกระจัดกระจายไปใน
หลายๆ ประเทศ ซึ่งประเด็นที่คนส่วนใหญ่ให้ความสนใจและมีการศึกษากันมาก
ในช่วงปี 2016-2019 (พ.ศ.2559-2562) จะเกี่ยวข้องกับพื้นที่บนโลกออนไลน์
ทั้งสิ้น ดังจะเห็นได้ว่า ในช่วงหลังมานี้นักวิชาการและนักวิจัยหลายท่านต่างให้
ความสนใจที่จะศึกษา Hate Speech ในเชิงพื้นที่มากกว่าความเป็นอัตลักษณ์
ร่วมอย่างในช่วงแรกๆ ซึ่งนั่นอาจเพราะเราสามารถพบเห็นพฤติการณ์ดังกล่าว
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่อยู่ใกล้ชิดชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ได้มากกว่า  
มีความเป็นสมัยนิยมมากกว่า ขณะที่ประเด็นเรื่องอัตลักษณ์ร่วมอย่างการแบ่งแยก 
สีผิว เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ฯลฯ เร่ิมมีความคงตัวมากขึ้น แต่ก็ใช่ว่าจะ
หมดไปจากสังคม  

                                                 
6 การสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตมีหลายประเภท เช่น ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ กลุ่มอภิปราย กลุ่มข่าว
ยูสเน็ต การสนทนาที่มีการแบ่งหน้าจอ การสนทนา การสนทนาส่วนตัว มัดหรือเกมแฟนตาซีและ
การผจญภัย เว็บ ระบบเสียงและภาพ และสภาวะแวดล้อมเสมือนจริง เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
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ประทุษวาจาสู่อาชญากรรม 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น ความอคติเกลียดชังสามารถน าไปสู่

ความรุนแรงและอาชญากรรมได้ โดยในช่วงแรกความเกลียดชังที่เกิดขึ้นในใจ
มนุษย์จะเป็นเพียงทัศนคติที่เป็นอคติ (Bias Attitudes) หรือก็คือ การมีมุมมอง
เชิงลบต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเท่านั้น ทว่า เมื่อผ่านการสั่งสมในช่วงเวลาหนึ่ง
อย่างเกินเลยไป ความคิดที่เคยมีมาอาจเกิดการแปรเปลี่ยนเป็นการกระท าที่เป็น
อคติ (Individual Acts of Prejudice) ซึ่งอาจอยู่ในลักษณะของการล้อเลียน 
หยอกเหย้า ก่อนจะพัฒนาเป็นการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) หรือที่ร้ายแรง
กว่านั้น (Pyramid of Hate: Definition & Examples, 2017) เช่น การฆาตกรรม 
(Murder) การข่มขืน (Rape) การท าร้าย (Assault) การวางเพลิง (Arson) การก่อ 
การร้าย (Terrorism) อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hated Crime) 
การท าลายทรัพย์สินของผู้ อ่ืนหรือสาธารณะด้วยวิธีการป่าเถื่อนไร้เหตุผล 
(Vandalism) การดูหมิ่นสิ่งศักดิ์สิทธิ์  (Desecration) และการข่มขู่คุกคาม 
(Threats) รวมถึงการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) อันเป็นอาชญากรรมที่รุนแรง
และร้ายแรงที่สุด ซึ่งประทุษวาจานี้สามารถเรียกได้ว่าเป็นเครื่องมือที่คอย
ขับเคลื่อนอยู่เบื้องหลังพฤติการณ์ทั้งหลายเหล่านี้ หากไม่มีการควบคุมที่
เหมาะสม (ARTICLE19, 2015)  

อนึ่ง ไม่กี่ปีที่ผ่านมาสื่อในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศที่มี  
ความหลากหลายทางเชื้อชาติ วัฒนธรรม ได้มีการน าเสนอภาพข่าวอาชญากรรม
และความรุนแรงที่เป็นผลมาจากความอคติเกลียดชังที่ไม่เพียงรับมาจากบนโลก
ออนไลน์เท่านั้น แต่หลังจากเกิดเหตุความไม่สงบเหล่านั้นขึ้นแล้ว ยังส่งผลให้เกิด
การผลิตซ้ าทางความคิดผ่านสื่อออนไลน์จนน าไปสู่การประกอบอาชญากรรมที่
ส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดและความสงบสุขในการด ารงชีพของกลุ่มบุคคล 
บางกลุ่มในสังคมที่เสมอเหมือนกัน ดังนั้น ประทุษวาจาที่เกิดขึ้นบนโลกออนไลน์
จึงสามารถกล่าวได้ว่าเป็นแรงผลักดันอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดอาชญากรรมบนโลก
ออฟไลน์โดยอ้อม ดังกรณีในต่างประเทศที่ผู้เขียนอยากหยิบยกขึ้นมาเป็น
ตัวอย่าง เนื่องจากเราจะเห็นได้ว่าเพียงหนึ่งคดีที่เกิดขึ้นสามารถก่อให้เกิดอีก
หลายคดีตามมาได้ โดยจุดเริ่มต้นของเรื่องนี้มาจากนายเบรนตัน ทาร์เรนต์ 
(Brenton Tarrant) ชายชาวออสเตรเลีย อายุ 28 ปี มือปืนผู้กราดยิงผู้สักการะ
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ในมัสยิดที่นิวซีแลนด์ในวันที่ 15 มีนาคม 2019 (พ.ศ.2562) เขาได้บุกสังหาร
อย่างอุกอาจด้วยการยิงในระยะประชิดจนท าให้มีผู้เสียชีวิตรวมทั้งสิ้น 49 ราย 
ซึ่งเป็นชายหญิงและเด็กที่มาร่วมท าพิธีกรรมทางศาสนาในมัสยิดอันนูร (Al 
Noor mosque) ที่ตั้งอยู่ใจกลางไครสต์เชิร์ช มิหน าซ้ าในระหว่างที่ก่อเหตุ  
เขายังได้ถ่ายทอดสดผ่านกล้องติดศีรษะ (a Head-mounted Camera) เพื่อ
แสดงให้ทุกผู้คนได้เห็นถึงมุมมองที่แบ่งแยกเชื้อชาติและต่อต้านผู้อพยพย้ายถิ่น 
ทว่า การกระท าอันโหดร้ายไม่ได้หยุดเพียงเท่านี้ เพราะเขาได้ไปกราดยิง 
ผู้ ศรัทธาราย อ่ืนต่อที่มัสยิดลินวูด ( Linwood mosque) เป็นแห่งที่สอง  
ซึ่งสถานที่นี้อยู่ห่างจากลานประหารแรกประมาณห้ากิโลเมตร อย่างไรก็ตาม 
ข่าวได้มีการน าเสนอว่าเขาเป็นผู้ก่อการร้ายฝ่ายขวาหัวรุนแรง (an "extremist, 
right-wing" terrorist) ที่มักจะโพสต์ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับการเหยียดผิวเหยียด
เชื้อชาติผ่านบัญชีส่วนตัวบนแพลตฟอร์มเฟซบุ๊ก (BBC News, 2019) กระนั้น 
สิ่งที่เลวร้ายยิ่งกว่า ก็คือ การที่แนวคิดและภาพเหตุความรุนแรงถูกอัปโหลดและ
แชร์ต่ออย่างแพร่หลายบนอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้การกระท าในครั้งนี้ของเขาได้
กลายเป็นแรงบันดาลใจให้ผู้ก่อเหตุที่มีใจอคติต่อความแตกต่างของมนุษย์ได้ก่อ
คดีที่คล้ายๆ กันขึ้นในอีกหลายๆ คดี ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

คดีนายเพย์ตัน เกนดรอน (Payton Gendron) ชายวัย 19 ปี ผู้ก่อเกิด
ความเชื่ออย่างสุดโต่งว่าคนผิวขาวเป็นใหญ่เหนือชาติพันธุ์อ่ืน โดยก่อนที่เขาจะ
ลงมือก่อเหตุยิงคนผิวสีที่ซูเปอร์มาร์เก็ตแห่งหนึ่งในเมืองบัฟฟาโล รัฐนิวยอร์ก 
สหรัฐอเมริกา (Buffalo, New York) ได้มีการโพสต์ข้อความจากในไดอารี่ของ
ตนลงบนบล็อกส่วนตัวที่มีความยาวเกือบ 700 หน้า ซึ่งหลักใหญ่ใจความใน
เนื้อหานั้นได้สะท้อนให้เห็นถึงความคิดความอ่าน และสภาพจิตใจ รวมถึง
กระบวนวิธีตั้งแต่การเตรียมการก่อนก่อเหตุ โดยในช่วงเจ็ดเดือนก่อนหน้า 
ข้อความจากไดอารี่เผยให้เห็นถึงความสับสนในจิตใจของวัยรุ่นหนุ่มคนนี้ ซึ่งเขา
เองได้สารภาพอยู่บ่อยครั้งถึงเรื่องที่ตนติดเล่นเกมออนไลน์อย่างหนัก และชอบ
ท่องเว็บใต้ดินที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มที่มีแนวคิดสุดโต่งเป็นประจ า ทั้งยังเคยศึกษา
และวางแผนเพื่อตระเตรียมการในการก่อเหตุกราดยิงมาเป็นอย่างดี ยิ่งกว่านั้น 
เขายังเคยท ากระทั่งไปส ารวจสถานที่ เกิดเหตุพร้อมซักซ้อมอยู่หลายครั้ง 
เนื่องจากมีบางครั้งที่เขาเกิดความลังเลใจและไม่กล้าที่จะลงมือด้วยกลัวจะท า
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พลาด ถึงกระนั้นขณะที่ก่อเหตุ เขาก็ได้มีการถ่ายทอดสดลงบนเว็บไซต์ Twitch 
อีกด้วย (ชายัน ซาดาริซาเดห์, 2565) ทั้งนี้ องค์กรการต่อต้านการหมิ่นประมาท 
(Anti-Defamation League) ได้มีการตรวจสอบและเปรียบเทียบข้อความที่
ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลน์ระหว่างนายทาร์เรนต์และนายเกนดรอน พบว่า  
แม้ทั้งสองคนจะชิงชังต่อกลุ่มบุคคลในประเภทที่แตกต่างกัน ทั้งยังอยู่ห่างกัน 
คนละซีกโลก แต่ก็สามารถเข้าใจและเลียนแบบภาษาที่มีความเกลียดชัง รวมถึง
พฤติการณ์ที่เป็นอันตรายต่อชีวิตได้ โดยมีความเชื่อในเรื่องของการทดแทน 
ครั้งใหญ่ การแทนที่ และการรับประกันการมีอยู่ของพวกพ้องตนเช่นเดียวกัน 
อีกทั้งนายเกนดรอนยังมักยกค ากล่าวของนายทาร์เรนต์ขึ้นมาเพื่อต่อเสริมเติม
แต่งให้มีใจความที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น (Center on Extremism, 2022) 

คดีนายแพทริก ครูเซียส (Patrick Crusius) ชายชาวอเมริกันวัย 21 ปี
ได้กราดยิงคนในวอลมาร์ทที่เอลพาโซ รัฐเท็กซัส (El Paso, Texas) และมี
ผู้เสียชีวิต 23 คน โดยเป้าหมายของเขาคือการโจมตีกลุ่มคนละติน (Flores 
et.al., 2023) อย่างไรก็ตาม อุปนิสัยของเขาในสายตาเพื่อนบ้าน มักจะเป็นคน
เงียบๆ และรักสันโดษมาก ขณะที่เพื่อนร่วมชั้นเรียนกลับมองว่าเขามักจะโกรธ
โมโหแบบชั่ววูบ ทางด้านการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ พบว่าเขามักจะใช้เว็บไซต์ 
8chan ในการสนับสนุนเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้นของนายทาร์เรนต์ที่มัสยิดใน
ไครสต์เชิร์ช แม้ภาพความรุนแรงเหล่านั้นจะถูกลบออกไปจากเฟซบุ๊กแล้ว แต่ก็
ยังมีบางส่วนที่เล็ดลอดไปยังแพลตฟอร์มอ่ืนๆ ซึ่งแพลตฟอร์มเล็กๆ เหล่านั้น
ไม่ได้มีมาตรการในการควบคุมหรือจ ากัดเนื้อหาที่มีความรุนแรงและไม่เหมาะสม 
จึงเป็นเหตุให้ผู้ที่สนใจเกิดการศึกษาและเลียนแบบพฤติกรรมความรุนแรงนั้น
ต่อไป อีกทั้งก่อนเกิดเหตุ ผู้ก่อเหตุรายนี้ยังได้โพสต์เตือนถึงปัญหาการอนุญาต
ให้กลุ่มผู้อพยพชาวละตินได้รุกรานมาในแผ่นดินตนผ่านทางเว็บไซต์ที่เขานิยมใช้
งานอีกด้วย (Elmahrek et.al., 2019) 

คดีนายนาธาเนียล เวลต์แมน (Nathaniel Veltman) คนหนุ่มวัย 20 
ปี อีกหนึ่งในคนที่ฝักใฝ่ในอุดมการณ์ของนายทาร์เรนต์ เพียงแต่เขามุ่งเป้าไปที่
ความเกลียดกลัวอิสลามจนได้ก่อเหตุสังหารหมู่ครอบครัวมุสลิมที่เพิ่งย้ายมาจาก
ปากีสถานมาอยู่ในเมืองลอนดอน รัฐออนแทรีโอ ประเทศแคนาดา (London, 
Ontario) เขาใช้วิธีการขับรถกระบะพุ่งชนเหยื่อ (Feldman, 2021) ซึ่งได้มี 
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การตระเตรียมแผนการไว้ก่อนล่วงหน้า ท าให้ครอบครัวผู้เคราะห์ร้ายเสียชีวิตถึง 
4 รายและเหลือเด็กชายผู้รอดชีวิตที่อาการสาหัสเพียงคนเดียว (Nath, 2021) 
ทั้งนี้ หลังจากเกิดเหตุ นายเวลต์แมนได้บอกต่อคนขับแท๊กซี่ผู้พบเห็นเหตุการณ์
ให้ช่วยโทรแจ้งต ารวจ และบันทึกภาพเหตุการณ์ที่ตัวเขาได้กระท าลงไปด้วย 
(Spocchia, 2021)  

และตัวอย่างคดีสุดท้ายที่ถือเป็นหลักประกันว่าความอคติเกลียดชังที่
ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลน์มีผลร้ายแรง และรวดเร็วกว่าการแพร่กระจาย 
ความเกลียดชังแบบในอดีตที่ต้องอาศัยระยะเวลาและความใกล้ชิด โดยตัวอย่าง
นี้เกิดขึ้นที่สิงคโปร์ในวันที่ 15 มีนาคม 2021 (พ.ศ.2564) เด็กชายชาวสิงคโปร์
วัย 16 ปีถูกจับกุมขณะเตรียมแผนการการโจมตีกลุ่มเป้าหมายที่เป็นชาวมุสลิม
ด้วยการซื้ออุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ รวมถึงการไปดูลาดเลามัสยิดสองแห่งในย่าน 
Woodlands (Mahmud, 2021) โดยแรงจูงใจของเขามาจากความรู้สึกต่อต้าน
ศาสนาอิสลามและความหลงใหลในความรุนแรง จึงได้ตั้งใจก่อการในวันดังกล่าว 
เพื่อเป็นการเชิดชูครบรอบสองปีที่เกิดเหตุร้ายขึ้นในไครสต์เชิร์ช (BBC News, 
2021) แม้ตัวอย่างกรณีสุดท้ายนี้จะยังไม่เกิดผลร้ายตามมา แต่ก็เป็นการแสดง
ให้เห็นว่าประทุษวาจาหรือที่ในที่นี้คือข้อความ ภาพ และวิดีโอคลิปที่มี 
ความรุนแรงถือเป็นส่วนสนับสนุนให้ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ที่มีอยู่แต่เดิม
แปรเปลี่ยนเป็นพฤติกรรมความรุนแรง ทั้งยังสามารถเกิดขึ้นได้ทั่วทุกแห่งบนโลกใบนี ้
โดยปราศจากข้อจ ากัดทางด้านเวลา ภาษา และสถานที่ 

 
บทวิเคราะห์ 

จากตัวอย่างคดีในต่างประเทศข้างต้น รูปแบบของประทุษวาจาที่เคย
เกิดขึ้นจะอยู่ในระดับที่ 2-4 คือไม่เพียงตั้งใจแบ่งแยกกีดกันอย่างธรรมดา แต่ถึง
ขั้นยั่วยุให้เกลียดชังและลงมือท าลายล้างผู้ที่แตกต่างไปจากตน โดยผู้กระท าผิด
ทุกรายล้วนมีการสร้างอีกตัวตนหนึ่งเพื่อกระพือความคิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลผ่านชุมชนบนโครงข่ายอินเทอร์เน็ตที่มีกฎกติกาไม่มากและให้
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกได้อย่างไม่มีขีดจ ากัด ซึ่งส่วนนี้มีความสอดคล้อง
กับแนวคิดเรื่องการน าเสนอตัวตนที่เออร์วิง กอฟฟ์แมน (Erving Goffman) ได้
มีการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมด้วยวิธีการเชิงละคร (Dramaturgy analysis) 
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ไว้ในหนังสือ The Presentation of Self in Everyday Life เขามองว่าทุกคน
ต่างสวมบทบาทของนักแสดงบนเวที (Theatre Actors) ที่มีบทบาทให้ต้อง
แสดงออกเพื่อจัดการกับความประทับใจ (Impression Management) ของ
ผู้ชมที่อยู่หน้าเวที (Front Stage) ขณะที่หลังฉากกั้น (Back Stage) เป็นพื้นที่ 
ที่นักแสดงล้วนปิดกั้นตัวตนอีกด้านไว้ (Nesvadba, 2017) นัยอีกทางหนึ่ง  
ภาพฉากหน้าที่เกิดขึ้นคือบทบาทที่บุคคลเลือกกระท าให้ผู้อ่ืนรับรู้ซึ่งยึดโยงกับ
มุมมองที่บุคคลนั้นได้นิยามไว้ในแต่ละสถานการณ์อันมาจากประสบการณ์ที่
ได้รับมาแต่อดีตและความมุ่งหวังที่มีต่ออนาคต ส่วนหลังฉากคือส่วนของ
ความรู้สึกนึกคิดที่ไม่ต้องการให้ผู้อื่นรับรู้ (สุภางค์ จันทวานิช, 2562) อย่างไรก็ดี  
โดยปกติแล้วผู้คนมักมีการแสดงออกในทิศทางที่คนในชุมชนของตนให้ความตั้ง
มั่นไว้ เช่นเดียวกับในโลกออนไลน์ผู้ใช้งานแพลตฟอร์มต่างๆ เองก็เลือกสร้าง 
โปรไฟล์ใหม่ที่มีความแตกต่างไปจากตัวตนในโลกออฟไลน์ ดังตัวอย่างข่าว
ข้างต้น หากได้ศึกษาถึงเบื้องลึกของผู้กระท าผิดแต่ละรายที่ผู้ เขียนไม่อาจ
กล่าวถึงทั้งหมดในบทความนี้ได้จะพบว่า ในโลกออฟไลน์พวกเขาต่างเป็นคน
ปกติธรรมดาที่ค่อนข้างสุขุม นิ่งเงียบและมีโลกส่วนตัวค่อนข้างสูง แม้จะดูผิด
แปลกไปจากคนอ่ืนๆ ในสังคม แต่ก็ไม่น่าจะถึงขั้นก่อเหตุร้ายแรงที่กระทบต่อ
ชีวิตและทรัพย์สินของคนมากมายได้ ขณะที่ตัวตนบนโลกออนไลน์ราวกับมีอีก
บุคลิกหนึ่งที่สามารถแสดงความเห็น ใช้ถ้อยค าหรือโพสต์ข้อความที่อาจน าไปสู่
อันตรายในทางกายภาพของผู้อ่ืนได้ ด้วยเรื่องนี้ อาจเป็นเพราะชุมชนออนไลน์ที่
พวกเขาอยู่ต่างเต็มไปด้วยความเกลียดชัง การกระท าของเขาหาใช่สิ่งแปลกแยก
จึงยิ่งส่งผลให้ความอคติเกลียดชังที่ เดิมมีอยู่แล้วได้รับการพัฒนาจนกลายเป็น
ความกล้าที่จะกระท าการที่เป็นความเกลียด-ชังบนโลกออฟไลน์ได้ ดังเช่นใน
บทความวิจัยของ Bullingham และ Vasconcelos ที่เห็นด้วยกับแนวคิดของ
กอฟฟ์แมนที่ว่า บุคคลจะเลือกแสดงตัวตนให้สอดคล้องกับแนวทางหรือวิถีคิดที่
คนในชุมชนหรือสังคมที่ตนเองเป็นสมาชิกอยู่ (Bullingham and Vasconcelos, 
2013) 

นอกจากแนวคิดของกอฟฟ์แมนแล้ว สาเหตุหลักที่ท าให้พวกเขา
เหล่านั้นกล้าประกอบอาชญากรรมที่กระทบต่อบุคคลมากมายยังมาจากการ
เรียนรู้ ซึ่งแบ่งเป็นสองส่วน คือ การเรียนรู้ผ่านปัจจัยต่างๆ เช่น ความสนใจ 
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(Attention)  แรงจู ง ใจ (Motivation)  ทัศนคติ  (Attitudes)  และอารมณ์
ความรู้สึก (Emotions) ของบุคคลที่เป็นแรงขับ/ แรงผลักดันให้เกิดพฤติกรรม
หนึ่ง (Cherry, 2022) ตาม ‘ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมเชิงพุทธิปัญญา’ (Social 
Cognitive Learning Theory) ของอัลเบิร์ต แบนดูร่า (Albert Bandura) และ
การเรียนรู้ผ่านบุคคลใกล้ชิดหรือบุคคลที่เคารพนับถือที่จ าต้องอาศัยความถี่ 
(Frequency) ระยะเวลา (Duration) การมาก่อน (Priority) และความเข้มข้น 
(Intensity) ของคู่สนทนาที่ติดต่อคบค้าสมาคมด้วยตาม ‘ทฤษฎีการคบหา
สมาคมที่ แตกต่ า งกัน ’  (Differential Association Theory)  โดย เ อ็ดวิน  
ซัตเทอร์แลนด์ (Edwin H. Sutherland) ซึ่งทั้งสองทฤษฎีนี้ต่างมีจุดร่วมที่ 
การก่อเกิดพฤติกรรมล้วนมาจากการเรียนรู้ ไม่ว่าจะเร่ิมต้นด้วยแรงจูงใจส่วนตน 
สื่อ หรือจากบุคคลที่ใกล้ชิด 

ส าหรับการเรียนรู้ส่วนตนของแบนดูร่าจะเป็นการมองว่า การเรียนรู้
พฤติกรรมของบุคคลมาจากการสังเกต (Observation) การเลียนแบบ 
(Imitation) และการมีตัวต้นแบบ (Modeling) ซึ่งจ าต้องอาศัยอิทธิพลทางจิตใจ
และความรู้สึกในการกระตุ้นให้เกิดการเก็บจ าไว้ในความทรงจ าหรือกระตุ้นให้
เกิดพฤติกรรมบางอย่าง (สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2536) โดยเป้าประสงค์ของ
การเรียนรู้นี้คือการก่อให้เกิดพฤติกรรมใหม่ เสริมพฤติกรรมเดิมที่มีอยู่แล้วให้
เกิดการพัฒนาเปลี่ยนแปลง หรือเป็นการยับยั้งการเกิดพฤติกรรมบางอย่าง 
(สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2536) ทั้งนี้ กระบวนการการเรียนรู้ด้วยการสังเกตจาก
ตัวแบบของแบนดูร่าจะประกอบด้วย 4 ประการ (สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 
2536) ซึ่งผู้เขียนจะน าเสนอพร้อมยกตัวอย่างประกอบความเข้าใจตามตัวอย่าง
คดีที่เกิดข้ึนข้างต้น 
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ตั้งใจ 
(Attentional) 

เก็บจ า 
(Retention)

การกระท า 
(Production)

การจูงใจ 
(Motivational) 

ภาพที่ 1  
กระบวนกำรกำรเรียนรู้ด้วยกำรสังเกตจำกตัวแบบ 
 
 
 
 
 
 
 

ประการที่ 1 กระบวนการตั้งใจ (Attentional Processes) คือ ความใส่ใจที่
ถือเป็นสิ่งส าคัญยิ่งกว่ากระบวนการอ่ืนในอีกสามรูปแบบ เพราะเป็นส่วนที่
ก าหนดว่าบุคคลจะสังเกตอะไรจากตัวแบบนั้นๆ ดังเช่นคดีข้างต้น ซึ่งจะเห็นได้
ว่า อาชญากรที่ผู้เขียนยกตัวอย่างมานี้ล้วนมีใจฝักใฝ่ในความความอคติเกลียดชัง
แต่แรกเริ่ม โดยกรณีของนายทาร์เรนต์ถือเป็นตัวจุดประกายที่อาศัยความทันสมัย
ของเทคโนโลยีในการแพร่กระจายทั้งความคิดและภาพเหตุการณ์ความรุนแรง 
ท าให้ผู้กระท าผิดรายอื่นได้สังเกต เรียนรู้ เลียนแบบและจดจ า แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นคง
ต้องกล่าวว่าภาพเหตุการณ์และแนวคิดเป็นเพียงองค์ประกอบเสริม เพราะหาก
ผู้กระท าผิดเหล่านั้นไม่ได้ให้ความสนใจและความส าคัญแต่แรก พฤติการณ์ 
การเสพรับสื่อที่มีความรุนแรง ตลอดจนการประกอบอาชญกรรมหรือการใช้
ความรุนแรงทั้งหลายนี้ก็คงจะไม่มีวันเกิดขึ้น  

ประการที่ 2 กระบวนการเก็บจ า (Retention Processes) หมายถึง 
การที่บุคคลจะเลียนแบบหรือแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบได้ย่อมต้องมี 
การบันทึกสิ่งที่สังเกตมาไว้ในความทรงจ าด้วยการแปลงข้อมูลเป็นสัญลักษณ์ 
และจัดโครงสร้างให้สามารถจดจ าได้ง่ายขึ้น ด้วยเรื่องนี้ เราอาจจะสังเกตได้จาก
การที่พวกเขาเหล่านั้นมักเร้นกายอยู่เบื้องหลังสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ และมักฝัง
ตัวอยู่กับเพจที่ตนเองสนใจเป็นระยะเวลานาน ท าให้ความอคติที่มีต่อกลุ่มบุคคล
อย่างผิวเผินได้ฝังรากลึกจนกลายเป็นความเกลียดชังชนิดที่ไม่อาจอยู่ร่วมโลกกับ
บุคคลเหล่านั้นได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นล้วนเป็นผลจากการเสพรับ
แนวคิดที่เป็นปฏิปักษ์ ท าให้โลกทั้งใบของพวกเขาถูกตีกรอบไว้เฉกเช่นเดียวกับ
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การสลักสิ่งที่คุ้นเคยไว้ในสมอง และเลือกท าเพียงสิ่งเหล่านั้นด้วยถูกกล่อมเกลา
ว่าเป็นสิ่งที่ดีงาม และถูกต้องที่สุด 

ประการที่ 3 กระบวนการการกระท า (Production Processes) คือ 
กระบวนการที่บุคคลน าสัญลักษณ์ที่มีการเก็บจ ามาเปลี่ยนเป็นการกระท า  
ซึ่งปัจจัยที่ส าคัญของกระบวนการนี้ คือ ความพร้อมทางร่างกายและทักษะที่
จ าเป็นต้องใช้ในการเลียนแบบ ส าหรับกรณีนี้สามารถอธิบายได้ว่า การที่เหล่า
อาชญากรฝังตัวอยู่ในเพจที่ต่อต้านบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในฐานอัตลักษณ์ร่วม
เปรียบได้กับเป็นการเก็บจ า เมื่อเราพินิจพิจารณาสิ่งนั้นๆ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง
ย่อมถือเสมือนเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนการลงสนามจริง เช่นเดียวกับใน
ทุกคดีที่หยิบยกมา ผู้กระท าผิดล้วนศึกษาจากเหตุการณ์ก่อนหน้า ก่อนจะ
น าไปสู่การวางแผน การตระเตรียมการ หรือการดูลาดเลาก่อนประกอบ
อาชญากรรม เพื่อลดความเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดความผิดพลาด  

ประการที่ 4 กระบวนการจูงใจ (Motivational Processes) ก่อนที่
บุคคลจะเกิดการเรียนรู้/ แสดงพฤติกรรมออกมาล้วนขึ้นอยู่กับสิ่งล่อใจ/ สิ่งจูงใจ 
ความพึงพอใจ ความคิดทางสังคมที่มีความเอนเอียง และมาตรฐานภายในที่
ตนเองมีต่อบางสิ่ง แน่นอนว่าส าหรับกรณีนี้ นายทาร์เรนต์ถือเป็นตัวต้นแบบที่
น่าสนใจ ผู้กระท าผิดรายอ่ืนๆ ไม่เพียงมีความสนใจใคร่รู้ และมีใจอคติเกลียดชัง
ต่อกลุ่มคนที่แตกต่างไปจากตน พวกเขาเลือกติดตามผลงานของบุคคลต้นแบบที่
แสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์ที่มีความคุ้มค่า นั่นก็คือ ความรุนแรงน ามาสู่การเคลื่อนไหว
บางอย่างในสังคม โดยที่ผู้กระท าผิดบางรายไม่ได้สนใจกระทั่งผลที่ตามมา 
ซึ่งอาจกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน ดังกรณีข้างต้นที่หากได้ศึกษาอย่างถี่ถ้วน 
จะทราบได้ว่าพวกเขาเหล่านั้นต่างเตรียมพร้อมที่จะสละชีวิตตน เพียงเพื่อให้
สังคมตระหนักถึงปัญหาที่กลุ่มบุคคลผู้แตกต่างได้รับโอกาสให้มาอยู่ร่วมสังคม
เดียวกัน ดังนั้น การที่พวกเขาลงมือท าอะไรบางอย่างย่อมคุ้มค่าที่จะเสี่ยง 

อนึ่ง ทฤษฎีนี้ผู้เขียนน ามาใช้อธิบายในแง่ของการเรียนรู้ก่อนก่อเกิด
เป็นพฤติกรรมผ่านการสอดส่องพฤติกรรมของตัวต้นแบบ ซึ่งตัวต้นแบบในที่นี้
ไม่ได้หมายความถึงเฉพาะนายทาร์เรนต์ แต่ยังรวมถึงสิ่งที่ปรากฏอยู่บนสื่อสังคม
ออนไลน์ด้วย เพราะหากบุคคลมีการเสพรับสิ่งที่ตนให้ความสนใจ หรือสิ่งที่มี
แรงจูงใจให้บุคคลนั้นเกิดความสนใจ ท้ายที่สุดอาจชักน าให้ทัศนคติและแนวความคิด
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แปรเปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกันกับตัวต้นแบบ โดยผลร้ายที่จะเกิดขึ้นอาจอิง
ตามผลการศึกษาหนึ่งของแบนดูร่าอย่าง ‘Bobo Doll Experiment’ ที่พบว่า 
กลุ่มเด็กที่ไม่มีตัวแบบความก้าวร้าวจะมีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวที่น้อย
กว่าเด็กอีกกลุ่มที่ได้สังเกตพฤติกรรมจากตัวแบบความก้าวร้าว โดยพฤติกรรม
ความรุนแรงที่แสดงออกมามีทั้งที่เป็นทางกายภาพ และวาจา (Nolen, 2023) 
ดังนั้น หากมีการเสพรับสื่อที่มีการแบ่งแยกกีดกันและยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง
โดยมีแรงจูงใจร่วมเป็นตัวตั้ง ก็อาจส่งผลให้เกิดการส่งต่อพฤติกรรม การกระท า
ดังกล่าวได้  

ในส่วนของการเรียนรู้จากตัวบุคคลของซัตเทอร์แลนด์จะเป็นการ 
มองว่า พฤติกรรมของมนุษย์ล้วนเกิดจากประสบการณ์และการเรียนรู้ โดย 
การคบหากับบุคคลอ่ืนนับเป็นการเรียนรู้อย่างหนึ่ง ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า  
ข้อแตกต่างของทฤษฎีนี้คือ ความถี่ ระยะเวลา การมาก่อน7 และความเข้มข้น8 
อันจะเป็นแรงจูงใจส าคัญในการซึมซับทัศนคติและค่านิยมจนน าไปสู่การเกิด
พฤติกรรม  

ส าหรับทฤษฎีนี้ กระบวนการการเรียนรู้ถือเป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน อันจะ
ประกอบด้วยสี่ประการ ได้แก่ ขั้นการคบหาสมาคมกับอาชญากร ขั้นการเรียนรู้
เนื้อหาสาระและกระบวนการ ขั้นความเห็นด้วยกับการกระท าผิด และขั้นการ
เกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือประกอบอาชญากรรม โดยขั้นการเรียนรู้เนื้อหา
สาระและกระบวนการกับขั้นความเห็นด้วยกับการกระท าผิดนับว่ามีความส าคัญ
ที่เปรียบเสมือนเป็นตัวชี้วัดแนวโน้มการเกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรืออาชญากรรม 
(พรชัย ขันตี และคณะ, 2558) ทั้งนี้ จากตัวอย่างข่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า 
การก่อตัวของพฤติกรรมอาชญากรรมมาจากการเรียนรู้ภายในชุมชนบน
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตที่พวกเขาให้ความสนใจ และเมื่อฝังตัวอยู่ในนั้นใน
ระยะเวลาหนึ่ง ความเกลียดชังที่ควรเป็นเพียงทัศนคติก็ได้ถูกส่งเสริมโดยเนื้อหา
ของบุคคลหรือสมาชิกในกลุ่มที่เหมือนกัน ท าให้เขาเกิดความมั่นใจว่า สิ่งที่ตน

                                                 
7 การมาก่อน หมายถึง ช่วงอายุของบุคคลที่เข้าใกล้ชิดผู้กระท าผิด หากบุคคลนั้นยิ่งมีอายุน้อย 
โอกาสที่จะเรียนรู้และเลียนแบบพฤติกรรมก็ยิ่งจะมีมากขึ้นตาม (สุดสงวน สุธีสร, 2558) 
8 ความเข้มข้น หมายถึงระดับความส าคัญที่บุคคลมีต่อผู้กระท าผิด หากคนคนนั้นมีความส าคัญมาก
ย่อมมีอิทธิพลในการจูงใจให้กระท าผิดมาก (สุดสงวน สุธีสร, 2558) 
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คิดถอืเป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมที่สุด เช่นเดียวกันกับมุมมองของ ลดาวัลย์ ใยมณี 
(2565) ต่อประเด็นเรื่องประทุษวาจาที่ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลน์ แสดงให้
เห็นว่าผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์สามารถเสพสิ่งที่ตนเองให้ความสนใจผ่าน 
การใช้โปรแกรมที่ช่วยในการค้นหา (Search Engine) และแพลตฟอร์มต่างๆ 
เช่น บล็อก (Blog) เว็บไซต์ (Website) ทวิตเตอร์ (Twitter) หรือกระดาน
สนทนา (Webboard) เพื่อสืบค้นเร่ืองราวที่มีความเจาะจงและเจาะลึกมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งหากบุคคลสนใจในเรื่องใด ก็สามารถเลือกเสพข้อมูลข่าวสารในเรื่องนั้นๆ ได้
อย่างไม่จ ากัด จึงเป็นการง่ายต่อการเข้าถึงและใช้เวลาไปกับข้อคิดเห็นหรือ
เนื้อหาสาระนั้น อีกทั้ง การมีปฏิสัมพันธ์บนโลกออนไลน์ เช่น การติดต่อพูดคุย 
หรือแลกเปลี่ยนความเห็นกับคนในกลุ่มก็ยิ่งจะท าให้ซึมซับทัศนคติความเกลียด
ชังนี้เข้ามาในจิตใจได้ โดยไม่ต้องพบปะพูดคุยกันในโลกออฟไลน์ ด้วยเหตุนี้ หาก
เนื้อหาสาระดังกล่าวเป็นไปในเชิงลบ เป็นการยุแยงให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเกิด
ความเกลียดชัง บุคคลเหล่านั้นที่เสพรับเนื้อหาเหล่านี้ไปก็จะไม่เพียงคิดว่า 
ความคิดเห็นที่แตกต่างและเกลียดชังนี้เป็นสิ่งที่ผิด มิหน าซ้ ายังจะคิดว่าเป็นสิ่งที่
สมควรกระท า และควรพัฒนาหรือส่งต่อแนวคิดนี้สืบต่อไป 

 
บทสรุป 

ประทุษวาจา เสรีภาพในการแสดงออกเชิงลบที่เป็นการละเมิดผู้อ่ืน
เปรียบเสมือนเป็นเหรียญอีกด้านของเสรีภาพในการแสดงออกที่ส่งผลร้ายต่อ
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เป็นเครื่องมือที่คอยชักใยให้คนในสังคมหันมา
สร้างความรุนแรงต่อกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งโลกของอินเทอร์เน็ตที่มีความเป็น
พลวัตสูง หากยังปล่อยให้พฤติการณ์นี้ยังคงอยู่ นอกจากจะก่อให้เกิดผลโดยตรง 
(Direct Consequence) ซึ่งหมายรวมถึงการยอมรับในความเชื่อที่เป็นการเลือก
ปฏิบัติ เป็นการยอมรับการต่อต้านหรือการยุยงต่อกลุ่มเป้าหมาย เป็นการเลือก
ปฏิบัติหรือเกิดการกระท ารุนแรงต่อสมาชิกในกลุ่มเป้าหมายแล้ว ก็อาจเป็น 
การท าให้กลุ่มเป้าหมายเกิดความเสื่อมเสียและถูกข่มเหงอย่างไม่รู้จบ รวมถึงใน
สังคมเกิดการจัดอันดับว่าคนกลุ่มไหนด้อยค่ากว่า ซึ่งจะส่งผลให้กลุ่มเป้าหมาย
ต้องตกอยู่ใต้อาณัติของคนกลุ่มอ่ืนในสังคมต่อไป และยังจะเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการเลือกปฏิบัติไปโดยปริยาย (Sinpeng et al., 2021) 
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ดังนั้น การส่งผ่านความอคติเกลียดชังต่อผู้คนที่แตกต่างที่ไม่ได้จ ากัดเพียงเฉพาะ
สิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดเฉกเช่นในอดีต เช่น เชื้อชาติ ศาสนา เพศ และความ
พิการ แต่สามารถเป็นอะไรก็ได้ที่มนุษย์เรามีการจัดแบ่งพร้อมให้แง่คิดว่าต้องมี
หนึ่งไม่เป็นสอง ด้วยเหตุนี้ แนวคิดการแบ่งแยกที่ค่อยๆ เริ่มกลืนกลายเป็นส่วน
หนึ่งของวัฒนธรรมและกิจวัตรผ่านกาลเวลา เมื่อบุคคลที่เปิดรับสิ่งเหล่านี้เข้าไป 
ไม่ว่าจะด้วยความสนใจของตนหรือเพราะคนอ่ืน สุดท้ายความเกลียดชังนี้อาจฝงั
ลึกเข้าไปในจิตใจ และแปรเปลี่ยนพฤติกรรมให้สอดรับกับการรับรู้ที่เกลียดชัง 
ซ้ าร้ายเหยื่อของประทุษวาจาไม่ได้เสียหายเป็นรายบุคคลเฉกเชน่คดีอาชญากรรมอ่ืน 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่ความเสียหายอย่างทั่วๆ ไป แต่จะเสียหายในลักษณะ
ของกลุ่มก้อนหรือการเหมารวมแบบกลุ่ม ซึ่งนัยอีกความหมายหนึ่ง  ก็คือ  
ความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมหรือสังคมโลกนั่นเอง หากยังไม่เร่งหาทางแก้ไข 
ผลร้ายที่จะตามมาอาจรุนแรงเกินกว่าที่เคยเกิดขึ้นอย่างยากที่จะรับมือได้ 
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