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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ และปัจจัยที่
ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน ตลอดจนรูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัป
ชันในชุมชน รวมถึงการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน โดยการออกแบบระบบ
และกลไกเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันภายใต้หลักธรรมาภิบาลของ
ชุมชนและค้นหาแนวปฏิบัติที่ดีในการเป็น “ชุมชนธรรมาภิบาล” โดยใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ รูปแบบของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น มีชาวบ้านที่สนใจร่วมเป็น
นักวิจัยในโครงการพื้นที่ชุมชนเมือง กรุงเทพมหานคร จํานวน 12 คน ใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื้อหา ผลการศึกษาพบว่าปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 
ชุมชนมีรูปแบบและช่องทางที่หลากหลายแต่มีความคล้ายคลึงกัน โดยรูปแบบที่
พบมากที่สุด ได้แก่ การนําเงินของชุมชนมาใช้จ่ายส่วนตัวของกรรมการชุมชน 
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง การไม่ได้มีการจัดทําบัญชีสิ่งของบริจาคเพื่อ
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ชุมชนจากหน่วยงานภายนอก ดังนั้นจึงนํามาสู่การออกแบบระบบและกลไกเพื่อ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเพื่อสร้างชุมชนธรรมาภิบาลใน
ชุมชนเมืองของกรุงเทพมหานครต่อไป  
ค ำส ำคัญ: หลักธรรมาภิบาล, การมีส่วนร่วมของชุมชน, การพฒันาชุมชน 
 

Abstract 
 This study aimed at examining problems, causes, and factors 
causing corruption, as well as forms and ways to solve problems in the 
communities and establishing community participation in designing 
system and mechanism to solve corruption problems and to offer  
a model and guidelines for implementing as “ Good Governance 
Community”.The research employed qualitative research in the form of 
community based research (CBR) focused on people participation as 12 
researchers in Bangkok metropolitan communities and content analysis 
was applied. This study concluded that there are many forms of 
corruption in the communities.  The most familiar forms are 
misappropriation of community’s money for private use through misuse 
of one’ s own official position without any counterbalance; collusion 
between government procurement officials and business operators; 
negligence of duties to be transparent; and failure to keep accurate 
accounting records of the community’ s income, expenses, and 
donations.  These forms of corruption led to establish a system and 
mechanism to prevent and solve problems in Bangkok metropolitan 
communities. 
Keywords: Good governance, Community participation, Community 

development 
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บทน า 
ปัจจุบันสังคมไทยประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมาอย่างต่อเนื่อง 

แม้ว่าตลอดระยะหลายปีที่ผ่านมาประเทศไทยได้พยายามกําหนดและใช้
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน เพื่อสร้างสังคม 
ธรรมาภิบาลมาในหลากหลายรูปแบบ โดยให้ความสําคัญและรณรงค์อย่าง
เข้มแข็งในเรื่องการสร้างสังคมธรรมาภิบาล มีการจัดโครงการและกิจกรรม
ปลูกฝังค่านิยมและจิตสํานึกในการสร้างสังคมธรรมาภิบาล ทั้งในภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม หากแต่ผลลัพธ์ในภาพรวมยังสะท้อนให้เห็นว่า
การทุจริตคอร์รัปชันยังคงเป็นปัญหาที่รุนแรงในประเทศไทยอยู่ในปัจจุบัน  
(เริงฤทธิ์ อ้นดวนใหญ่, 2556) จึงเป็นที่มาของการให้ความสําคัญและเร่งรณรงค์
ขับเคลื่อนเพื่อให้สังคมไทยเป็นสังคมที่ขับเคลื่อนด้วยหลักธรรมาภิบาล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเน้นไปที่ระดับชมุชน ซึ่งเป็นสังคมรากฐานที่มีความสําคญั
ในการพัฒนาประเทศ มีวิถีชีวิต วัฒนธรรมแตกต่างหลากหลายตามภูมินิเวศ  
ดังจะเห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ได้บัญญัติรับรองสิทธิ
ชุมชนและประชาชนให้มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาท้องถิ่น เพื่อให้ชุมชน 
มีความเข้มแข็งสามารถจัดการตนเองได้อย่างยั่ งยืน (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย, 2566) 

ทั้งนี้ในชุมชนนั้นพบว่ามีรูปแบบการคอร์รัปชันที่หลากหลายแตกต่าง
กันไป ไม่ว่าจะเป็นการมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการเอ้ือประโยชน์ให้ญาติ  
พี่น้องหรือพวกพ้อง (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ , 2560) การเก็บค่าหัวคิวใน 
การดําเนินโครงการทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่ที่มาจากองค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่น หรือจากหน่วยงานราชการในเขตพื้นที่ กรม หรือกระทรวงต่างๆ รวมถึง
การจัดซื้อจัดจ้างในระดับชุมชนโดยการปลอมแปลงเอกสารหรือจัดซื้อของหรือ
สินค้าในราคาเกินจริง หรือแม้แต่ในสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลได้ผลเสีย
ส่วนตัวและผลดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจหรือการปฏิบัติหน้าที่โดย 
ขาดความเที่ยงธรรม มีการทุจริตโดยการทําลายระบบตรวจสอบอํานาจรัฐบาล 
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การทุจริตเชิงนโยบายซึ่งเป็นการทุจริตที่แยบยลมากยิ่งขึ้นของข้าราชการใน
พื้นที่เช่น มีการกําหนดนโยบายที่จะทําโครงการหรือกิจกรรมในชุมชนโดย
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐบาลที่อ้างประโยชน์ของประเทศชาติหรือ
ประชาชนเป็นหลัก ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงเป็นเพียงผลประโยชนข์องตัวเองและ
พวกพ้อง รวมถึงปัญหากระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยที่ไม่เข้มแข็งพอ 
และถูกแทรกแซงโดยผู้มีอิทธิพลและนักการเมือง รวมถึงความเบื่อหน่ายและ
เพิกเฉยของประชาชนต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันดังกล่าว  

การสร้างสังคมด้วยระบบธรรมาภิบาล (Good Governance) ภายใน
ชุมชนตามแนวคิดของ United Nation Development Programme (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ , 2560) ที่ ได้ เสนอเป็นแนวทางใน 
การบริหารราชการแผ่นดินเพื่อจัดการกิจการของประเทศชาติบ้านเมือง โดย
เน้นในการพัฒนามนุษย์ ซึ่งประกอบด้วยการมีส่วนร่วมบนพื้นฐานของการมี
เสรีภาพในการรวมกลุ่มและแสดงความคิดเห็นบนหลักนิติธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ  
มีความโปร่งใส สามารถเข้าถึงข้อมูลและสถาบันต่างๆ รวมถึงการตอบสนองของ
สถาบันที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา การเอาใจใส่ของสถาบันต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
มุ่งเน้นฉันทามติ ความเสมอภาค รวมถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการใช้
ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุดอย่างรับผิดชอบ จึงเป็นสิ่งสําคัญอย่างยิ่งใน 
การสร้างวัฒนธรรมและค่านิยมใหม่ของสมาชิกในชุมชนเพื่อต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชัน เนื่องจากชุมชนเป็นที่รวมของกลุ่มประชาชนที่มีผลประโยชน์และ
วัตถุประสงค์ร่วมกัน เพื่อการช่วยเหลือหรือสนับสนุนกัน หรือทํากิจกรรม  

ดังนั้น การสร้างแนวปฏิบัติที่ดีในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมของ
ชุมชนภายใต้หลักธรรมาภิบาลดังกล่าว จะเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างการเรียนรู้
และการมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชนให้ตระหนักถึงประโยชน์และคุณค่าของหลกั
ธรรมาภิบาลกับการลดหรือป้องกันการคอร์รัปชันในชุมชน อันจะส่งผลทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมต่อความเป็นอยู่ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนโอกาส
ในการพัฒนาชุมชนและสมาชิกให้เข้มแข็งได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน นําไปสู่การ
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เป็น “ชุมชนธรรมาภิบาล (Good Governance Community)” อันจะเป็น
ส่วนสําคัญส่วนหนึ่งของการสร้างวัฒนธรรมต้านคอร์รัปชันในชุมชนซึ่งเป็น
รากฐานที่สําคัญในการพัฒนาประเทศได้อย่างแท้จริง 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหา สาเหตุ และปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์
รัปชัน ตลอดจนรูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันในการดําเนินโครงการ
หรือกิจกรรมในชุมชน  

2. เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยการออกแบบระบบและกลไก
เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริต คอร์รัปชันภายใต้หลักธรรมาภิบาลของชุมชน 

3. เพื่อค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในการเป็น “ชุมชนธรรมาภิบาล 
(Good Governance Community)” 

  
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย
แนวคิดเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาล แนวคิดว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชน 
แนวคิดชุมชนกับการป้องกันแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน ซึ่งผู้วิจัยได้นํามาเป็น
แนวทางในการกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยเพื่อศึกษาบริบท/การก่อตัวและ
พลังกลุ่มของชุมชน ความรู้และความเข้าใจต่อสภาพปัญหาและสาเหตุ ปัจจัยที่
ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน รูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันใน
ชุมชน รวมถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนในการค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี ( Best 
Practice) ในการพัฒนาชุมชนให้เป็น “ชุมชนธรรมาภิบาล” ตามแผนภาพดังนี้ 
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แผนภาพที่ 1  
กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
พื้นที่ด าเนินงานวิจัย 

พื้นที่ในการดําเนินการวิจัย เป็นพื้นที่ชุมชนเมืองในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 3 ชุมชน ทั้งนี้สมาชิกในชุมชนไม่ประสงค์ให้ผู้วิจัยเผยแพร่ชื่อชุมชนจริง
ในการเผยแพร่ผลการวิจัย ดังนั้นในบทความนี้จึงระบุเป็นชื่อ ชุมชน A ชุมชน B 
และชุมชน C ตามลําดับ โดยได้คัดเลือกทั้ง 3 ชุมชน ในเขตกรุงเทพมหานคร
เป็นพื้นที่ศึกษา โดยคัดเลือกชุมชนที่ผู้นําและสมาชิกในชุมชนยินดีเข้าร่วมเป็น
นักวิจัยชาวบ้านตามแนวทางของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (Community Based 
Research: CBR) ที่มีนักวิจัยอาจารย์และนักวิจัยชาวบ้านร่วมกันทําวิจัย เพื่อ
หาทางออกในการแก้ปัญหาของชุมชนด้วยชุมชนเองและเพื่อชุมชนด้วย
กระบวนการวิจัย และเป็นชุมชนที่มีความเข้มแข็งที่อันเกิดจากปัจจัยการรวม

1

• บริบท/การก่อตัวและพลังกลุ่มของชุมชน

• ความรู้และความเข้าใจต่อสภาพปัญหาและสาเหตุ ปัจจัยท่ีก่อให้เกิด
การทุจริต คอร์รัปชัน รูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันในชุมชน

2
• การมีส่วนร่วมของชุมชนโดยการออกแบบระบบและกลไกเพื่อแก้ไข

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันภายใต้หลักธรรมาภิบาลของชุมชน

3
• แนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practice) ในการพัฒนาชุมชนให้เป็น“ชุมชน

ธรรมาภิบาล”
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พลังของคนในชุมชนต่อสู้วิกฤตในพื้นที่ของตนเอง ซึ่งชุมชน A เป็นชุมชนที่มี
พลังของกลุ่มคนในชุมชน ทําให้ชุมชนมีที่อยู่อาศัยมั่นคง เปลี่ยนจากการเป็น
ชุมชนเร่ร่อนใต้สะพาน และชุมชน B มีความเข้มแข็งของชุมชนโดยเป็นชุมชน
ตัวอย่างของกรุงเทพมหานครในการเป็นพื้นที่กอบกู้วิกฤติภัยพิบัติน้ําท่วมในปี 
พ.ศ. 2554 และวิกฤติจากโรคติดเชื้อ COVID -19 คาดว่าจะเป็นชุมชนที่มีพลัง
ของประชาชนและผู้นําชมุชนที่เข้มแข็งจะสามารถป้องกันและแก้ไขปญัหาทุจรติ
คอร์รัปชันในชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนชุมชน C เป็นชุมชนที่มีความขัดแย้ง 
ขาดพลังในการรวมกลุ่ม ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นตัวอย่างอีกรูปแบบหนึ่งของชุมชน
ส่วนใหญ่ในกรุงเทพมหานคร อันจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างของชุมชนเพื่อนําข้อค้นพบในการวิจัย
ไปปรับใช้ในชุมชนที่มีบริบทที่แตกต่างกัน 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้รูปแบบการวิจัย 
เพื่ อท้องถิ่น  (Community Based Research: CBR) ที่ กํ าหนดให้นักวิจัย
อาจารย์และนักวิจัยชาวบ้านเข้ามาร่วมกันเป็นคณะนักวิจัย  โดยมีนักวิจัย
ชาวบ้าน จํานวน 12 คนเข้าร่วม โดยมีการดําเนินการวิจัยดังนี้ 

1. นักวิจัยอาจารย์และนักวิจัยชาวบ้านร่วมปรึกษาหารือและกําหนด
ประเด็นปัญหาด้านคอร์รัปชันของชุมชนเพื่อสร้างโจทย์และร่วมออกแบบ
งานวิจัย 

2. จัดเวทีชี้แจงโครงการทั้ง 3 ชุมชน ในพื้นที่ศึกษาเพื่อให้ชาวบ้านใน
ชุมชนรับรู้และมีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการ 

3. ศึกษาข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง (Documentary Study) อาทิ 
เอกสารเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาล การคอร์รัปชัน รวมถึงสภาพปัญหาต่างๆ ใน
ชุมชน 
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4. การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (Community Based Research: CBR) เป็น
กระบวนการวิจัยที่สร้างชาวบ้านเป็นคณนักวิจัยร่วมด้วย และมีขั้นตอนในการ
รวบรวมข้อมูลดังนี้ 
 4.1 สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การดําเนินกิจกรรมในชุมชน ได้แก่ ผู้นําชุมชน และกรรมการชุมชน รวมจํานวน 
18 คน เครือข่ายองค์กรชุมชน รวมจํานวน 5 คน ชาวบ้านในพื้นที่ รวมจํานวน 
28 คน เจ้าหน้าที่ภาครัฐและภาคเอกชนที่เก่ียวข้อง จํานวน 3 คน 
 4.2 จัดสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ประกอบด้วย 
ตัวแทนจากภาคส่วนต่างๆ ได้แก่ผู้นําชุมชน กรรมการชุมชน เครือข่ายองค์กร
ชุมชน ชาวบ้านในพื้นที่ นักวิชาการ เจ้าหน้าที่ภาครัฐและภาคเอกชนที่เก่ียวข้อง 
จํานวน 12 คน 
 4.3 จัดกิจกรรมกลุ่ม / การศึกษาดูงาน 

5. เวทีคืนข้อมูลสู่ชุมชนและรับฟังความคิดเห็นจากภาคีต่างๆที่
เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของชาวบ้านในชุมชน องค์กรภาคีเครือข่ายทั้งภาครัฐและ
เอกชน โดยเฉพาะสํานักงานเขตของกรุงเทพมหานคร รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูล
สู่ชุมชนและสาธารณะเพื่อตรวจสอบข้อมูลอีกทางหนึ่ง 
 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 

ในประเด็นที่กําหนดไว้โดยเชื่อมโยงข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลทั้งจากการสัมภาษณ์
เชิงลึก และการสนทนากลุ่ม อีกทั้งการร่วมสังเกตการณ์จากการมีส่วนร่วมของ
นักวิจัยกับการทํางานของคณะกรรมการชุมชนในพื้นที่ศึกษา 
 

ผลการวิจัย 
คณะนักวิจัยได้รวบรวมข้อมูลในการลงพื้นที่ศึกษา ซึ่งมีรายละเอียด

แยกพิจารณาผลการวิจัยเป็นรายชุมชนในประเด็น บริบทชุมชน การมีส่วนร่วม
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ของชุมชนต่อกิจกรรมของชุมชน ความรู้ความเข้าใจปัญหาและสาเหตุการเกิด
คอร์รัปชันในชุมชน ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลของชุมชน 
ระบบและกลไกในการป้องกันและแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในชุมชน ดังมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. บริบทชุมชน  
1.1 ชุมชน A  

 1.1.1 ประวัติการก่อตั้งชุมชน ชุมชน A ตั้งอยู่ในพื้นที่ชานเมอืง
ของกรุงเทพมหานคร เป็นชุมชนที่เกิดจากการอพยพของประชาชนที่อาศัยอยู่ใต้
สะพานในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จํานวน 12 สะพาน เช่นสะพานบางเขน 
สะพานบางซื่อ สะพานจตุจักร สะพานใหม่และดอนเมือง เป็นต้น คนส่วนใหญ่มี
ภูมิลําเนามาจากทุกภาค ทั้งในภาคกลางรวมทั้งกรุงเทพฯ ภาคอีสาน  ส่วน
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกมีจํานวนน้อย และภาคใต้มีจํานวนน้อยที่สุด สมาชิกที่
อพยพมาอยู่ในชุมชนเป็นผู้ที่ยากจนสภาพเศรษฐกิจชีวิตความเป็นอยู่ค่อนข้าง
อัตคัดแร้นแค้นทั้งด้านอาชีพ รายได้ สภาพที่อยู่อาศัย สุขภาพอนามัย ตลอดจน
โอกาสทางการศึกษาของเด็ก คนใต้สะพานถูกมองว่าเป็นผู้บุกรุก เป็นแหล่ง
เสื่อมโทรม เป็นสถานที่ก่อให้เกิดปัญหาสังคมและอาชญากรรม ซึ่งเคยอาศัยอยู่
ใต้สะพานต่างๆ ในกรุงเทพมหานคร ชุมชนนี้เกิดจากการแก้ปัญหาชาวชุมชน
แออัดใต้สะพาน  
 1.1.2 สภาพสังคม เศรษฐกิจของชุมชน โดยทั่วไปชาวบ้าน
ค่อนข้างยากจน มีอาชีพที่ไม่แน่นอน ส่วนใหญ่หาเช้ากินค่ํา อาชีพในชุมชนส่วน
ใหญ่ยังคงอาชีพรับจ้างทั่วไป เป็นพนักงานบริษัท รับจ้างเล็กๆ น้อยๆ แต่อาชีพ
ที่ยังคงทํามาตลอดตั้งแต่อยู่ใต้สะพานก็คือ อาชีพทําปลาตากแห้ง และ 
ร้อยพวงมาลัย ในด้านความสัมพันธ์ส่วนใหญ่คนในชุมชนดั้งเดิมมีความสัมพนัธท์ี่
ดีต่อกัน แต่ปัจจุบันมีแนวโน้มจะต่างคนต่างอยู่มากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับเมื่อ
ตอนที่ร่วมกันต่อสู้ก่อนจะอพยพมา ชาวบ้านเห็นร่วมกันว่าความสัมพันธ์ที่ดีนั้น
เนื่องจากเคยร่วมทุกข์ร่วมสุขกันมาในอดีตที่เคยต่อสู้ร่วมกัน ตั้งแต่ในปี พ.ศ. 
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2536 จนได้เงินจากรัฐบาลจํานวน 143 ล้านบาท โดยให้การเคหะแห่งชาติไป
ดําเนินการจัดซื้อที่ดิน มีการเจรจากันระหว่างกลุ่มพัฒนาชุมชนใต้สะพานกับ
การเคหะแห่งชาติใช้เวลายาวนานถึง 8 ปี ทั้งนี้ในอดีตกลุ่มผู้นําและชาวบ้านมี
ความพยายามทํางานร่วมกันอย่างต่อเนื่องในการต่อสู้เพื่อที่อยู่อาศัย ทําให้เกิด
ความเชื่อมั่นในพลังกลุ่ม เกิดความสามัคคี โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ถูกไล่รื้อที่
ชาวบ้านจากสะพานต่างๆ ช่วยกันเจรจาต่อรองและต่อต้าน จึงได้ร่วมกันก่อตั้ง
กลุ่มองค์กรของคนใต้สะพานกันเอง โดยในปี พ.ศ. 2538 ได้เกิดกลุ่มพัฒนา
ชุมชนใต้สะพาน ผู้นํากลุ่มแรกนี้จึงได้รับการยอมรับอย่างมากจากคนในชุมชน 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 ชาวชุมชนใต้สะพานได้ที่อยู่
อาศัยเป็นหลักแหล่งปลอดภัยและมีคุณภาพกว่าเดิม หน่วยงานและองค์กร 
ซึ่งรับผิดชอบพัฒนาที่อยู่อาศัยให้กลุ่มด้อยโอกาสและคนจนเมือง อาทิ  
การเคหะแห่งชาติ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 
(มพศ.) ได้ร่วมจัดตั้งชุมชนนี้ขึ้นมา โดยสร้างบ้านและศูนย์อํานวยความสะดวก
ต่างๆ ในชุมชน และย้ายชาวชุมชนใต้สะพานเข้ามาอยู่ในพื้นที่ 18 ไร่ 2 งาน 11 
ตารางวา โดยจ่ายค่าเช่ารวมเดือนละ 7,700 บาท เฉลี่ยแต่ละครัวเรือนต้องจ่าย
ค่าเช่าเดือนละ 50 บาท การวางผังชุมชนแบ่งออกเป็นสองฝั่ง คือ ฝั่งบน และ 
ฝั่งล่าง ซึ่งชาวบ้านได้ร่วมกันวางแผนผัง โดยเชื่อมทางทะลุต่อกันทั้งชุมชน 
เพื่อให้มีทางเข้า-ออกสะดวกหากเกิดอัคคีภัย หรือภัยพิบัติอ่ืนๆ สําหรับแบบ
บ้านนั้นได้มีการร่วมกันคิด ร่วมด้วยช่วยกันขึ้นโครงสร้างบ้านแต่ละหลัง 
ซึ่งประกอบด้วยหลังคาและห้องน้ําก่อน เพื่อให้สามารถเข้าอยู่อาศัยได้ และ
ค่อยๆ ต่อเติมตกแต่งกันเอง ก่อนย้ายเข้ามาได้ดําเนินการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์
โดยใช้สินเชื่อของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) 
 1.1.3 พลังกลุ่มของคนในชุมชน: อดีตและปัจจุบัน พบว่า
ชาวบ้านในชุมชน A เดิมมีการรวมตัวกันอย่างเหนียวแน่นมาก เนื่องจากได้ฝ่า
ฟันอุปสรรคเพื่อหาที่ดินในการสร้างที่อยู่อาศัยถาวรมาด้วยกัน สําหรับประเภท
ของกลุ่มที่มีอยู่ในชุมชนมีกลุ่มต่างๆ ในชุมชนเพื่อขับเคลื่อนงานพัฒนาชุมชนใน
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ด้านต่างๆ ทั้งนี้ชาวบ้านได้ให้ข้อมูลว่าปัจจุบันมีกลุ่มต่างๆ จํานวน 6 กลุ่ม คือ  
1) กลุ่มออมทรัพย์ โดยสมาชิกที่ฝากเงินจะมีสมุดคนละ 1 เล่ม ขายเล่มละ 10
บาท ซื้อมาจาก พอช. เป็น “สมุดออมทรัพย์สหกรณ์” จุดประสงค์ในการฝาก
เพื่อออมไว้เพื่อซื้อที่ดินจากการเคหะแห่งชาติ ให้สมาชิกนําเงินมาฝากได้ไม่เกิน
วันที่ 10 ของเดือน กลุ่มนี้หากมีการเรียกประชุมชาวบ้านจะให้ความสนใจมาก 
ส่วนใหญ่จะมีสมาชิกเข้าร่วมประชุมในแต่ละครั้งไม่น้อยกว่าร้อยละ 80  
2) กลุ่มเกษตร มีความพยายามปรับปรุงพื้นที่ส่วนกลางเพื่อทําการเกษตรปลอด
สารพิษโดยได้รับการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
ในการส่งเสริมให้ชาวบ้านร่วมในการทําวิจัยเพื่อท้องถิ่นเพื่อพัฒนาพื้นที่
ส่วนกลางของชุมชน 3) กลุ่มสตรี มีบทบาทในการดูแลและพิทักษ์รักษาสิทธิของ
สตรีในชุมชน ซึ่งปัจจุบันกลุ่มสตรีดําเนินการโดยคณะกรรมการชุดเดิมยังไม่มี
การโอนมอบงานให้คณะกรรมการชุดใหม่ 4) กลุ่มเครือข่ายสลัม 4 ภาค ซึ่งเป็น
เครือข่ายที่ให้การสนับสนุนชุมชนในหลายๆ ด้าน เช่น จัดอบรมเพิ่มเติมความรู้
ให้ผู้นํา รวมกลุ่มให้ความช่วยเหลือกันในที่ชุมชนใดมีความเดือดร้อนด้านที่อยู่
อาศัย เป็นต้น 5) กลุ่มฌาปนกิจสงเคราะห์ มีหน้าที่ในการรวบรวมเงินจาก
สมาชิกกลุ่ม เพื่อสงเคราะห์เงินแก่สมาชิกกลุ่มที่เสียชีวิต กลุ่มนี้จัดตั้งขึ้นในสมัย
อดีตประธานชุมชนและยังคงทําหน้าที่จนถึงปัจจุบัน และ 6) กลุ่มผู้สูงอายุ   
มีหน้าที่ดูแลเรื่องสวัสดิการและการส่งเสริมสุขภาพ ตลอดจนการจัดกิจกรรม
เพื่อพัฒนาผู้สูงอายุในชุมชนในรูปแบบต่างๆ นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มอาชีพต่างๆ ใน
ชุมชน ประกอบด้วย 4 กลุ่มอาชีพ 1) กลุ่มร้อยมาลัย กําดอกไม้ 2) กลุ่มรับซื้อ
และเก็บของเก่า (ขยะรีไซเคิล) 3) กลุ่มขายปลาตากแห้ง และ 4) กลุ่มรับจ้าง
ทั่วไป ส่วนใหญ่เป็นงานก่อสร้าง แม่บ้าน และวินมอเตอร์ไซค์ 
  อย่างไรก็ดี ชุมชน A ยังมีกิจกรรมที่โดดเด่นของชุมชน 
คือการก่อตั้งศูนย์พัฒนาเด็กเล็กโดยได้รับการสนับสนุนจากสํานักงานเขตของ
กรุงเทพมหานคร ทําให้ชีวิตความเป็นอยู่ในชุมชนมั่นคงขึ้น เนื่องจากพ่อแม่ที่
จําเป็นต้องออกไปทํางาน ไม่ต้องกังวลกับการเลี้ยงดูลูกหลาน สามารถไว้วางใจ
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ได้ จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย สรุปได้ว่าชุมชนได้
ผ่านพ้นการต่อสู้ในเรื่องที่ดินและการสร้างบ้านที่อยู่อาศัยมาเป็นระยะเวลาเกือบ 
10 ปี กิจกรรมการต่อสู้ที่หลากหลายรูปแบบในเวลานั้น ได้บ่มเพาะผู้นํารุ่นใหม่
ขึ้นมาแทนรุ่นเดิมที่เริ่มสูงอายุและเสียชีวิตไป ประธานและคณะกรรมพยายาม
จัดให้มีการรวมกลุ่มต่างๆ ในชุมชนเพื่อจะได้จัดกิจกรรมให้ชาวบ้านได้ทั่วถึง 
หากแต่การก่อตัวของกลุ่มต่างๆ ก็ดูเหมือนจะมีไม่มากเมื่อเทียบกับชุมชนอ่ืนๆ 
รวมถึงกิจกรรมของกลุ่มก็ยังมีไม่มากนัก ที่สําคัญในชุมชนยังมีการแทรกแซงจาก
นักการเมืองฝ่ายต่างๆ และส่งผลต่อความสัมพันธ์ของคนในชุมชนอยู่บ้าง 
 1.1.4 ความเชื่อมโยง/ความสัมพันธ์ของกลุ่มต่างๆ ในชุมชน 
ลักษณะความสัมพันธ์โดยทั่วไปหลังจากย้ายเข้ามาอยู่ในพื้นทีชุ่มชนที่จัดสรรใหม่
นี้ นับเป็นความสัมพันธ์กันแบบปกติ มีความสัมพันธ์เป็นลักษณะเฉพาะกลุ่มเป็น
ส่วนใหญ่ แต่ละกลุ่มขาดความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เนื่องจากสมาชิกในชุมชน
มาจากหลากหลายพื้นที่ พื้นเพแตกต่างกัน วัฒนธรรมความเป็นอยู่ต่างกัน 
ระยะแรกๆ จึงมีความขัดแย้งกันบ้าง เกิดการทะเลาะวิวาทกันบ้าง บางครั้งมี
ความรุนแรงจนต้องยุติโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจ แต่เมื่อเวลาผ่านไปชาวบ้าน 
ก็สามารถปรับตัวเข้ากันได้มากข้ึน 
 1.1.5 วิกฤตของชุมชน: การก่อตัวของพลังชุมชน วิกฤติครั้ง
สําคัญของชุมชนที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้  การร่วมมือกัน ช่วยเหลือกันจน
กลายเป็นพื้นฐานสําคัญในการสร้างพลังของกลุ่มในชุมชน คือการที่สมาชิกใน
ชุมชนถูกไล่รื้อมาจากชุมชนใต้สะพานทําให้ต้องร่วมกันดิ้นรนเพื่อความอยู่รอด 
ชาวบ้านมีปัญหาร่วมกัน คือ เร่ืองที่ดินในการปลูกบ้านเพื่ออยู่อาศัย จึงทําให้เกิด
พลังกลุ่มในการต่อรองกับภาครัฐ  เพื่อให้มีที่อยู่อาศัยที่มั่นคง ผู้นําและ
คณะกรรมการในขณะนั้นทํางานอย่างจริงจัง โปร่งใสและตรงไปตรงมา เป็น
ปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดความสามัคคี และที่สําคัญสมาชิกชุมชนที่เคยผ่านวิกฤติ
การไล่รื้อจากชุมชนใต้สะพานเชื่อว่าความโปร่งใส ชัดเจน จะนํามาซึ่งการมีส่วน
ร่วม สามารถรวมตัวกันเพื่อฝ่าฟันปัญหาอุปสรรคด้วยกัน ตัวอย่างของ
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ความสําเร็จในการดําเนินงานของกลุ่มต่างๆ ในชุมชนที่เกิดจากภาวะวิกฤต จาก
การอพยพจากใต้สะพานร่วมกันต่อสู้ จนได้พื้นที่จากการเคหะแห่งชาติ ก่อตัว
เป็นชุมชนทําให้กลุ่มของชาวบ้านมีความเข้าใจและสมัครสมานสามัคคี 
ก่อให้เกิดการทํางานที่เข้มแข็งเป็นตัวอย่างให้กับคนรุ่นหลัง นับเป็นความสําเร็จ
จากการรวมตัวในอดีต แต่ปัจจุบันชุมชนยังไม่เคยประสบความสําเร็จในเรื่องใด
อย่างแท้จริง แต่ก็อยู่ด้วยกันอย่างสงบ แนวโน้มอยู่แบบต่างคนต่างอยู่ แต่เมื่อมี
อะไรที่ต้องช่วยกันก็จะรวมตัวกันได้  

1.2 ชุมชน B  
 1.2.1 ประวัติการก่อตั้งชุมชน ชุมชน B เป็นชุมชนหมู่บ้าน
จัดสรรตั้งอยู่ในพื้นที่เขตส่วนในของกรุงเทพมหานคร โดยมีบริษัทเอกชนแห่ง
หนึ่งเป็นเจ้าของโครงการได้จัดสร้างขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2531 เมื่อแล้วเสร็จโครงการ
ได้ขายบ้านและที่ดินพร้อมโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อซึ่งมีประชาชนเข้ามาซื้อบ้าน
อยู่อาศัยอย่างหนาแน่น ตั้งแต่ปี พ.ศ.2533 และโครงการได้ขายบ้านหมดในปี 
พ.ศ. 2534 ชุมชนมีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 92 ไร่ จําแนกเป็นพื้นที่พักอาศัย
บ้านเรือนกว่า 70 ไร่ และพื้นที่สาธารณประโยชน์ประมาณ 22 ไร่ สมาชิกใน
ชุมชนมาจากหลากหลายจังหวัดทั่วทุกภาคประมาณร้อยละ 80 และที่เหลือ
ประมาณร้อยละ 20 มาจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
  สภาพชุมชนประกอบด้วยอาคารพาณิชย์ 3 ชั้น จํานวน 
140 คูหาและบ้านทาวน์เฮาส์ 2 ชั้นจํานวน 913 หลังคาเรือน รวมบ้านเรือน
ทั้งหมด 1,053 หลังคาเรือน ประชากรรวมประมาณ 4,582 คนเป็นชาย 2,069 
คน และหญิง 2,513 คน รวมถึงมีพื้นที่สําหรับสาธารประโยชน์ แบ่งเป็นพื้นที่
สนามเด็กเล่น ลานเอนกประสงค์ ลานกีฬา สวนสาธารณะ ปัจจุบันเริ่มมีบ้านที่
เป็นบ้านร้างไม่มีผู้อยู่อาศัย รวมถึงจัดเป็นบ้านเช่าจํานวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 
เนื่องจากเจ้าของเดิมเร่ิมย้ายไปปลูกบ้านใหม่ในพื้นที่อื่น 
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  ต่อมาในปี พ.ศ.2537 สํานักงานเขตดอนเมืองมีคําสั่ง
ตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยคณะกรรมการชุมชนกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
2534 ประกาศจัดตั้งขึ้นทะเบียนยกฐานะเป็นชุมชน สังกัดสํานักงานเขตดอน
เมือง พร้อมกับมีระเบียบการแต่งตั้งคณะบุคคลเป็นคณะกรรมการชุมชน 
จํานวน 25 คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในชุมชน กําหนดให้มี
บทบาทหน้าที่เพื่องานอาสาพัฒนาชุมชน รองรับแผนงานและนโยบายของ
กรุงเทพมหานคร ในระยะแรกความเป็นอยู่ในชุมชนเป็นไปด้วยความสงบ 
เรียบร้อยดี จนในปี พ.ศ. 2554 เกิดภาวะวิกฤติน้ําท่วม ทําให้ทั้งคณะกรรมการ
และชาวบ้านร่วมมือช่วยกันแก้ปัญหาวิกฤติน้ําท่วมอย่างเข้มแข็ง แม้ว่าถึงที่สุด
น้ําก็เข้าท่วมชุมชนอยู่ดี แต่ชาวบ้านต่างก็ได้เรียนรู้ว่าในระหว่างสู้กับวิกฤติน้ํา
ท่วมนั้นชุมชนได้เรียนรู้บทเรียนในการทํางานร่วมกันมากมาย การได้ช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน หากแต่เมื่อเวลาผ่านไปชุมชนเกิดปัญหาความขัดแย้งมากขึ้นเรื่อยๆ 
จนกระทั่งเกิดวิกฤติโรคติดเชื้อ COVID-19 ก็ได้หันมาให้ความช่วยเหลือกันตาม
ความจําเป็น จนปัจจุบันสภาพชุมชนเปลี่ยนไปมาก มีการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอย่าง
ชัดเจน 
 1.2.2 สภาพสังคม และเศรษฐกิจของชุมชน พบว่าประชากร
ส่วนใหญ่ มีอาชีพรับจ้างทั่วไป เป็นพนักงานในบริษัทห้างร้าน รับราชการ
รัฐวิสาหกิจ รับจ้างก่อสร้าง ขับแท็กซี่ และวินมอเตอร์ไซค์ ประชากรส่วนใหญ่
นับถือศาสนาพุทธประมาณร้อยละ 90 ประเพณีของชุมชนที่เป็นอัตลักษณ์ที่
สําคัญ คือ ประเพณีงานทําบุญกลางบ้าน ทุกเดือนกันยายน มีการทําข้าวต้มมัด
ธัญพืช นอกนั้นก็มีงานประเพณีประจําปีทั่วไป เช่น งานวันสงกรานต์ วันเด็ก วัน
พ่อและวันแม่ 
 1.2.3 พลังกลุ่มของคนในชุมชนในอดีตและปจัจุบัน พัฒนาการ
และการก่อตัวของกลุ่มต่างๆ ในชุมชนเริ่มต้นจากการรวมพลังกลุ่มของคนใน
ชุมชน ปี พ.ศ.2536 โดยมีกลุ่มแกนนําประชาชนที่พักอาศัยในชุมชนจัดตั้งกลุ่ม
จิตอาสาร่วมด้วยช่วยกันดูแลรักษาความปลอดภัยภายในชุมชนและดูแล 
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ความเป็นระเบียบเรียบร้อยกันเองในรูปแบบช่วยเหลือพึ่งพากันระหว่างคน
ภายในชุมชนและด้วยเหตุที่ชุมชนมีขนาดใหญ่ พื้นที่มาก ทําให้ภาระงานใน
ระบบการจัดการตนเองของชุมชนต้องอาศัยงบประมาณในการจัดการด้านต่างๆ 
พอสมควร จึงมีการพูดคุยปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างแกนนําบุคคลจิตอาสา
และประชาชนในชุมชนได้ข้อสรุปตกลงร่วมกันว่าจะจัดเก็บค่าใช้จ่ายส่วนกลาง
จากทุกหลังคาเรือน โดยเรียกว่า “ค่าบํารุงหมู่บ้าน” จัดเก็บหลังคาเรือนละ 150 
บาทต่อเดือนเพื่อใช้จ่ายในการดูแลรักษาความปลอดภัยและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยภายในชุมชน หากแต่เมื่อเวลาผ่านไป สถานการณ์ในชุมชนกลับมี
ความขัดแย้ง เกิดการแบ่งเป็น 2 ฝ่าย และมีการโจมตีฝ่ายตรงข้ามกันเป็น
ระยะๆ ประเภทของกลุ่มในปัจจุบันที่มีอยู่ในชุมชน ประกอบด้วยกลุ่มผู้สูงอายุ 
กลุ่มเด็กและเยาวชน กลุ่มกระบี่กระบอง แต่กิจกรรมของชุมชนมีจํานวน 
น้อยมาก เนื่องจากชุมชนมีความขัดแย้งกันสูงมาก  
 1.2.4 วิกฤตของชุมชน: การก่อตัวของพลังชุมชน  วิกฤต ิ
ครั้งสําคัญที่เกิดขึ้นในชุมชนและทําให้ชุมชนเกิดความรักและสามัคคีกันมากข้ึน
ในชุมชน ก็คือวิกฤติน้ําท่วมในปี พ.ศ.2554 ทําให้คนได้มีโอกาสช่วยเหลือกัน 
และเป็นวิกฤติที่สมาชิกในชุมชนเห็นว่าผู้นํามีความสําคัญ สรุปได้ว่าในอดีต
ชุมชนนี้เคยเป็นชุมชนที่เข้มแข็ง สามัคคี มีการรวมกลุ่มกันทําโครงการและ
กิจกรรมต่างๆ ผ่านคณะกรรมการชุมชนมากมายหลายโครงการ และส่วนใหญ่
โครงการก็เกิดขึ้นจากปัญหาที่เกิดในชุมชนจึงได้มีการร่วมกัน โดยมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการหลายกลุ่มเพื่อเป็นตัวแทนของคนในชุมชนช่วยกันแก้ไขปัญหา
ต่างๆ ที่เกิดขึ้น เช่น คณะกรรมการกองทุนรับมือภัยพิบัติชุมชน ที่ได้ร่วมมือกัน
ต่อสู้กับภัยพิบัติน้ําท่วมครั้งใหญ่เมื่อปี พ.ศ.2554 คณะกรรมการศูนย์รับมือภัย
พิบัติชุมชนกรณีเกิดวิกฤติโรคติดเชื้อ COVID-19 คณะกรรมการกองทุนพัฒนา
ชุมชน คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน คณะกรรมการศูนย์เรียนรู้ธนาคาร
ขยะรีไซเคิล  คณะกรรมการชมรมผู้สู งอายุ  คณะกรรมการชมรมกีฬา 
คณะกรรมการกลุ่มแม่บ้านผ้าด้นมือ คณะกรรมการชมรมวินมอเตอร์ไซค์ และ
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คณะกรรมการกองทุนแม่ของแผ่นดิน เป็นต้น ทั้งนี้ จุดแข็งของชุมชนในอดีตได้
สะท้อนผ่านความรักความสามัคคีของคนในชุมชนที่มีการทํากิจกรรมต่างๆ 
ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง ทั้งกิจกรรมด้านประเพณีและศิลปวัฒนธรรมไทยตามวาระ
และโอกาสต่างๆ รวมถึงด้านการอบรมและพัฒนาความรู้ให้คนในชุมชนด้าน
สุขภาพ วิชาชีพเสริม หากแต่ปัจจุบันกลุ่มต่างๆ เร่ิมลดบทบาทลง บางกลุ่มก็เลิก
ไปแล้ว ต่างคนต่างอยู่ เกิดความขัดแย้ง ประธานไม่ได้รับการยอมรับจากสมาชิก
ในชุมชน ทําให้ชุมชนมีกิจกรรมน้อยลงมาก  

1.3 ชุมชน C  
 1.3.1 ประวัติการก่อตั้งชุมชน ชุมชน C มีลักษณะเป็นชุมชน
แออัด ริมคลอง มีการตั้งถิ่นฐานในบริเวณนี้มานานมากกว่า 60 ปี ปัจจุบันมี
ประชาชนอยู่อาศัยกว่า 120 หลังคาเรือน จํานวนประชากร 850 คน ชุมชน
ตั้งอยู่ในพื้นที่สาธารณะและมีบ้านเรือนบางส่วนปลูกสร้างล้ําไปในพื้นที่คลอง
กว่า 60 หลังคาเรือน ชุมชนได้รับการจดทะเบียนเป็นชุมชนกับกรุงเทพมหานคร 
ในปี พ.ศ.2540 คนในชุมชนมาจากจังหวัดต่างๆ ในทุกภาค แต่ส่วนใหญ่อพยพ
มาจากจังหวัดในภาคอีสาน นอกจากนี้ชาวบ้านในชุมชนยังเห็นว่าการรวมกลุ่ม
ของชาวบ้านในชุมชนยังขาดความสามัคคี มีการแบ่งแยกเป็นฝักฝ่ายตามกลุ่ม
นักการเมืองท้องถิ่นอย่างชัดเจน 
  นอกจากนี้ในกรณีการรวมกลุ่มของชาวบ้านในชุมชนมี
การรวมตัวกันของชาวชุมชนในรูปคณะกรรมการต่างๆ เช่น คณะกรรมการ
ชุมชน คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการชุมชน คณะกรรมการบ้านมั่นคง 
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง (ชาวชุมชนเรียก “กองทุนเงิน
ล้าน”) คณะกรรมการกองทุนพัฒนาศักยภาพของหมู่บ้านและชุมชน (SML) 
และคณะกรรมการกลุ่มออมทรัพย์ เป็นต้น รวมถึงร่วมเป็นคณะกรรมการกับ
ชุมชนอ่ืน เช่น คณะกรรมการเครือข่ายชุมชนริมคลอง กทม. เป็นต้น โดยมีการ
ทํากิจกรรมมากมายตามวาระและโอกาสต่างๆ ทั้งทําโดยชุมชนเองและทํา
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ร่วมกับภาครัฐและภาคเอกชน และที่สําคัญสมาชิกในชุมชนยังมีความคลางแคลงใจ
อย่างมากในการบริหารงบประมาณของกรรมการชุมชน  
 1.3.2 สภาพสังคม เศรษฐกิจของชุมชน สมาชิกส่วนใหญ่ใน
ชุมชนรายได้น้อย ยากจน ตกงาน โดยเฉพาะในปัจจุบันที่ปัญหาเศรษฐกิจตก
ต่ําลง ส่วนคนที่มีงานทําก็เป็นอาชีพหาเช้ากินค่ํา รับจ้างทั่วไป ค้าขายเล็กๆ 
น้อยๆ พนักงานบริษัทเอกชนข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานภาครัฐ สภาพ
บ้านเรือนเป็นพื้นที่รุกล้ําคลองไม่มีกรรมสิทธิ์ถือครองที่ดิน รวมถึงคนในชุมชน
ขาดความร่วมมือ ขาดความสามัคคี ในขณะเดียวกันเร่ิมมีผู้คนเข้ามาอาศัยแออัด
มากขึ้น ทําให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อสุขอนามัยและคุณภาพ
ชีวิตของคนในชุมชน ตลอดจนเป็นแหล่งมั่วสุมยาเสพติดของกลุ่มวัยรุ่น หากแต่
ในชุมชนยังมีการรวมกลุ่มประเภทต่างๆ อยู่บ้าง เช่น กลุ่มเงินออมสหกรณ์เพื่อ
เช่าที่อยู่อาศัย กลุ่มกรรมการชุมชน กลุ่มฌาปนกิจ กลุ่มบ้านมั่นคง กลุ่มเด็ก
เยาวชน แต่ส่วนใหญ่ก็ยังไม่มีภาพการรวมตัวของชุมชนที่ชัดเจน แต่มีการฝึกทํา
อาชีพเล็กๆ น้อยๆ จากหน่วยงานภาครัฐที่ประสานงานผ่านประธานชุมชน 
ปัจจุบันมีการรวมกลุ่มดนตรีไทย แต่ก็เป็นกิจกรรมเฉพาะกลุ่ม ไม่สามารถทําให้
ชาวบ้านรู้สึกได้ว่าเป็นกิจกรรมของชุมชน  
 1.3.3 ความเชื่อมโยง/ความสัมพันธ์ของกลุ่มต่างๆ ในชุมชน 
ชาวบ้านในชุมชนส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าความเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์ของ
กลุ่มต่างๆ ในชุมชนไม่มีความเชื่อมโยงกันเลย ต่างคนต่างทํา ต่างคนต่างอยู่ ไม่มี
การรวมกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนแต่อย่างใด 
 1.3.4 วิกฤตของชุมชน: การก่อตัวของพลังชุมชน สมาชิกใน
ชุมชนเห็นว่าตั้งแต่ก่อตั้งเป็นชุมชน ชุมชน C ยังไม่สามารถใช้วิกฤติของชุมชน
เพื่อก่อให้เกิดพลังในชุมชนได้ แม้ว่าในปี พ.ศ.2554 ที่เกิดอุทกภัยคร้ังใหญ่ และ
เกิดภาวะวิกฤติจากโรคติดเชื้อ COVID-19 ขึ้นในชุมชน แต่สมาชิกในชุมชนก็ยัง
อยู่กันแบบตัวใครตัวมัน ไม่มีการบริหารจัดการที่ดีในรูปแบบใดๆ เลย จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย สรุปได้ว่า ชุมชน C เป็นชุมชนแออัด
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ริมคลองในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ยังไม่มีการรวมกลุ่มเพื่อกอบกู้วิกฤตของ
ชุมชนแต่อย่างใด อีกทั้งรูปแบบการทํางานของคณะกรรมการชุมชนก็ไม่ไปใน
ทิศทางเดียวกัน ขาดการมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชนในการทํากิจกรรมต่างๆ 
และมีการแบ่งพรรคแบ่งพวกอย่างชัดเจน  

2. สภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในชุมชน 
 2.1 ชุมชน A พบว่า อดีตประธานกลุ่มฌาปนกิจชุมชนทุจริตเงินที่

เก็บจากสมาชิก โดยนําเงินไปใช้จ่ายส่วนตัว และไม่จัดทําทะเบียนสมาชิกและ
หลักฐานการรับจ่ายเงินของสมาชิก รวมถึงคณะกรรมการชุมชนขาดการจัดทํา
ระบบบัญชีที่ชัดเจนเพื่อใช้ในการตรวจสอบโครงการหรือกิจกรรมที่มีการใช้
จ่ายเงินของชุมชน ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 

 2.2 ชุมชน B พบว่า คณะกรรมการชุมชนขาดการชี้แจงรายรับ
รายจ่ายของชุมชนในทุกช่องทาง ทําให้สมาชิกชุมชนส่วนใหญ่ขาดความเชื่อมั่น
ต่อการใช้จ่ายเงิน จึงไม่จ่ายค่าบํารุงรายเดือนเพื่อนําไปดูแลระบบสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการของชุมชน และขาดการชี้แจงรายรับรายจ่ายเงินสนับสนุน
รายเดือนเพื่อการพัฒนาชุมชนจากสํานักงานเขต ทําให้การใช้จ่ายเงินไม่โปร่งใส 
ส่งผลให้ชุมชนมีความขัดแย้ง แบ่งพรรคแบ่งพวกโดยการแทรกแซงของ
นักการเมืองท้องถิ่น ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของกลุ่มคู่ขัดแย้งในการทํา
กิจกรรมของชุมชน คณะกรรมการชุมชนขาดการบริหารจัดการสิ่งของบริจาคใน
ชุมชนอย่างเป็นระบบ ทําให้ไม่ทราบข้อมูลการรับและแจกจ่ายสิ่งของในชุมชน 
จึงเป็นที่มาของความไม่โปร่งใสในการแจกจ่ายสิ่งของ จึงขาดความไว้เนื้อเชื่อใจ 
(Trust) ต่อประธานคณะกรรมการชุมชน ที่สําคัญคณะกรรมการชุมชนยังขาด
การทํางานเป็นทีม มีเพียงประธานและกรรมการอีก 1-2 คน (จาก 15 คน) 
เท่านั้นที่ร่วมทํางานในชุมชน 

 2.3 ชุมชน C พบว่า ชุมชนมีความขัดแย้ง แบ่งพรรคแบ่งพวก  
มีการใช้จ่ายเงินสนับสนุนรายเดือนเพื่อการพัฒนาชุมชนจากสํานักงานเขต โดย
ไม่มีการชี้แจงรายละเอียดที่ชัดเจนจากคณะกรรมการ ทําให้เกิดความไม่โปร่งใส 
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ไม่มีการจัดทําระบบบัญชีการใช้จ่ายเงินของกลุ่มออมทรัพย์ กองทุนเงินล้าน 
(กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง) กองทุนแม่ของแผ่นดิน และการให้อํานาจใน
การใช้จ่ายเงินขึ้นกับดุลพินิจของบุคคลเพียงบุคคลเดียว ทําให้เกิดการรั่วไหล
ทางการเงิน ไม่มีการชี้แจงรายละเอียดของการรับและจ่ายเงินสนับสนุนจาก
ภาคเอกชนเพื่อทํากิจกรรมในชุมชน ทั้งนี้คณะกรรมการชุมชนยังขาดการบริหาร
จัดการสิ่งของบริจาคในชุมชนอย่างเป็นระบบ ทําให้ไม่ทราบข้อมูลการรับและ
แจกจ่ายสิ่งของในชุมชน จึงเป็นที่มาของความไม่โปร่งใสในการแจกจ่ายสิ่งของ 
การไม่ให้ความสําคัญต่อกระบวนการมีส่วนร่วม ประกอบกับการเพิกเฉยของ
สมาชิกชุมชนในการดําเนินกิจกรรม ติดตาม และตรวจสอบการทํางานของ
คณะกรรมการชุมชน ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการทุจริตคอร์รัปชัน ทั้งขาดการทํางานเป็น
ทีมของคณะกรรมการ มีเพียงประธานและกรรมการอีก 2-3 คน (จาก 7 คน) ที่
ทํางานในชุมชน นอกจากนี้หน่วยงานภาครัฐที่ให้การสนับสนุนงบประมาณ 
ไม่ได้มีการติดตามและตรวจสอบในการใช้จ่ายงบประมาณของชุมชนอย่าง
จริงจัง 

3. สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน 
 3.1 ชุมชน A พบว่า การบริหารจัดการเงินโดยประธานคณะกรรมการ

คนเดียว ทําให้ขาดการถ่วงดุลตรวจสอบ นอกจากนี้คณะกรรมการก็ยังขาด
ความรู้ความเข้าใจในระบบการจัดทําบัญชีชุมชนเพื่อความโปร่งใสและง่ายต่อ
การตรวจสอบ  

 3.2 ชุมชน B พบว่า มีการแทรกแซงของนักการเมืองท้องถิ่นทําให้
เกิดความขัดแย้งในชุมชนแบ่งเป็นสองฝ่ายอย่างชัดเจน คณะกรรมการชุมชน
ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการชี้แจงรายรับรายจ่ายค่าบํารุงชุมชนและเงิน
สนับสนุนรายเดือนเพื่อการพัฒนาชุมชนจากสํานักงานเขต ซึ่งควรมีช่องทางที่
หลากหลายเนื่องจากเป็นชุมชนขนาดใหญ่ มีการปล่อยปละละเลยในการจัดทํา
ระบบบัญชีชี้แจงรายละเอียดของโครงการหรือกิจกรรมหรือสิ่งของบริจาคที่
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก ขาดการทํางานที่เป็นระบบและเป็น
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ทีม ส่งผลให้ชาวบ้านขาดความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust) ต่อประธานคณะกรรมการ
ชุมชน ทําให้สมาชิกชุมชนบางกลุ่มไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน 

 3.3 ชุมชน C พบว่า คณะกรรมการชุมชนขาดการทํางานที่เป็น
ระบบและเป็นทีม ทําให้เกิดความไม่โปร่งใส ส่งผลให้สมาชิกในชุมชนเกิด 
ความคลางแคลงใจ ชาวบ้านมีการแบ่งเป็นสองฝ่าย มีการบริหารจัดการเงิน
ชุมชนโดยประธานคนเดียว ทําให้ขาดการถ่วงดุลตรวจสอบ  คณะกรรมการ
ชุมชนปล่อยปละละเลยในการจัดทําระบบบัญชีเพื่อชี้แจงรายละเอียดของ
โครงการหรือกิจกรรมหรือสิ่งของบริจาคที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภายนอก ขาดการจัดทําบัญชีเงินกลุ่มออมทรัพย์และกองทุนต่างๆ ของชุมชน
เพื่อความโปร่งใสและง่ายต่อการตรวจสอบ เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ในการติดตามและตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณรัฐ 

4. รูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันในชุมชนเมือง 
 4.1 ชุมชน A มีการนําเงินกลุ่มฌาปนกิจของสมาชิกชุมชนเพื่อไปใช้

จ่ายส่วนตัว โดยการใช้ตําแหน่งหน้าที่ในการเป็นผู้เก็บรักษาเงิน และขาดการถ่วงดุล
ตรวจสอบโดยบุคคลอื่น 

 4.2 ชุมชน B มีการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการชุมชน
ที่ต้องทําให้เกิดความโปร่งใสในการทํางาน ไม่มีการชี้แจงบัญชีรายรับรายจ่าย
ของชุมชนรวมทั้งไม่มีการจัดทําบัญชีสิ่งของบริจาคเพื่อชุมชนจากหน่วยงาน
ภายนอก ขาดการทํางานเป็นทีมของคณะกรรมการชุมชน และไม่มีการจัดระบบ
การถ่วงดุลตรวจสอบในรูปคณะกรรมการ 

 4.3 ชุมชน C มีการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการชุมชน
ที่ต้องทําให้เกิดความโปร่งใสในการทํางาน ขาดการชี้แจงบัญชีรายรับรายจ่าย
ของชุมชน ขาดการทํางานเป็นทีมของคณะกรรมการชุมชน และไม่มีการจัดระบบ
การถ่วงดุลตรวจสอบในรูปคณะกรรมการ มีการใช้ช่องว่างจากการเพิกเฉยไม่ไต่ถาม
ของสมาชิกชุมชน ทําให้เกิดการเพิกเฉยของคณะกรรมการชุมชนในการชี้แจง 
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การใช้จ่ายเงินของชุมชน รวมถึงการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบของเจ้าหน้าที่
รัฐซึ่งเปิดช่องให้มีการทุจริตคอร์รัปชัน  

 จากผลการศึกษาเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบและช่องทาง 
การทุจริตคอร์รัปชันในชุมชนของพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 ชุมชน ชี้ให้เห็นว่าชุมชนมี
รูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันที่หลากหลาย โดยมีรูปแบบที่พบ 
มากที่สุด ได้แก่ 1) การนําเงินของชุมชนมาใช้จ่ายส่วนตัว 2) การทุจริตใน 
การจัดซื้อจัดจ้างของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยมีการฮั้วระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและ
ผู้ประกอบการ 3) การละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการชุมชนที่ต้องทํา
ให้เกิดความโปร่งใสในการทํางาน 4) การไม่ชี้แจงบัญชีรายรับรายจ่ายของชุมชน
รวมทั้งไม่มีการจัดทําบัญชีสิ่งของบริจาคเพื่อชุมชนจากหน่วยงานภายนอก  
ส่วนในอันดับรองลงมามีรูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันในชุมชน 
ประกอบด้วย 1) การใช้ระบบอุปถัมภ์ และระบบต่างตอบแทน โดยให้อํานาจ
ดุลพินิจในการอนุมัติ เงิ นกู้แก่ประธานกองทุนเงินล้านแต่ เพียงผู้ เดียว  
2) การละเลยปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยใช้แนว
ปฏิบัติที่คุ้นชินแทนการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด ซึ่งแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวเปิดช่องให้มีการทุจริต 3) ไม่มีการทํางานเป็นทีม และไม่มีการจัดระบบ
การถ่วงดุลตรวจสอบในรูปคณะกรรมการ 4) การใช้ช่องว่างจากการเพิกเฉย 
ไม่ไต่ถามของสมาชิกชุมชน ทําให้เกิดการเพิกเฉยในการชี้แจงการใช้จ่ายเงินของ
ชุมชน และ 5) การละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเปิดช่อง
ให้มีการทุจริต  

 จากรูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในชุมชน
พื้นที่ศึกษา ชุมชน B นับเป็นชุมชนที่มีรูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชัน
หรือสุ่มเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันขึ้นได้มากที่สุด รองลงมาคือ 
ชุมชน c และชุมชน A โดยเฉพาะชุมชน A นับเป็นชุมชนที่ยังไม่มีการรวมกลุ่ม
และทํากิจกรรมที่หลากหลาย เนื่องจากบทบาทการทํางานของชุมชนอยู่ที่
กรรมการ 3-4 คน และ ยังขาดการนําของประธานคณะกรรมการชุมชน 
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5. แนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในการเป็น “ชุมชนธรรมาภิบาล” 
(Good Governance Community) โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

 จากผลการศึกษา ผู้วิจัยในฐานะนักวิจัยอาจารย์ร่วมกับนักวิจัย
ชาวบ้านได้ร่วมกันค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในการเป็น “ชุมชน 
ธรรมาภิบาล (Good Governance Community)” โดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน โดยการออกแบบระบบและกลไกเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ภายใต้หลักธรรมาภิบาลของแต่ละชุมชน โดยชุมชนA มีการออกแบบหรือ 
การกําหนดหลักเกณฑ์ในการดูแลรักษาเงินของชุมชนในรูปของคณะกรรมการ
ร่วมกันรับผิดชอบ พร้อมกําหนดเงื่อนไขการถือเงินสดในมือและการเบิกจ่ายเงิน
จากบัญชีธนาคาร พร้อมทั้งได้จัดทําเอกสารแบบฟอร์มการลงบัญชีการเงินโดย
ผ่านการเห็นชอบร่วมกันของคณะกรรมการชุมชนและมีระบบการตรวจทาน
การเงินอย่างสม่ําเสมอระหว่างธนาคาร คณะกรรมการชุมชน และสมาชิก  

 ส่วนชุมชน B กําหนดให้ใช้หลักการทํางานของคณะกรรมการชุมชน
โดยเน้นความโปร่งใสและตรวจสอบได้ มีการชี้แจงบัญชีรายรับรายจ่ายของ
ชุมชน มีการทํางานเป็นทีม และให้มีการจัดระบบการถ่วงดุลตรวจสอบในรูป
คณะกรรมการ การใช้หลักการมีส่วนร่วม (Participation) ของประชาคม ร่วม
รับรู้ ร่วมเสนอความคิดเห็น ร่วมตัดสินใจ และร่วมตรวจสอบในกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเงินของชุมชน โดยการกระตุ้นเพื่อให้เกิดความตระหนักต่อ
ประโยชน์ของส่วนรวม 

 ชุมชน C มีการออกแบบหรือการกําหนดหลักเกณฑ์ในการดูแล
รักษาเงินของชุมชนในรูปของคณะกรรมการร่วมรับผิดชอบ ใช้หลักการทํางาน
ของคณะกรรมการชุมชนโดยเน้นความโปร่งใสและตรวจสอบได้มีการชี้แจงบัญชี
รายรับรายจ่ายของชุมชน มีการทํางานเป็นทีม และให้มีการจัดระบบการถ่วงดุล
ตรวจสอบในรูปคณะกรรมการ การใช้หลักการมีส่วนร่วม (Participation) ของ
ประชาคม ร่วมรับรู้ ร่วมเสนอความคิดเห็น ร่วมตัดสินใจ และร่วมตรวจสอบใน
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเงินของชุมชน โดยการกระตุ้นเพื่อให้เกิดความตระหนัก
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ต่อประโยชน์ของส่วนรวม ที่สําคัญองค์กรภาครัฐที่สนับสนุนงบประมาณให้แก่
ชุมชนต้องมีการควบคุม กํากับดูแลอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการยึดถือการปฏิบัติ
ตามกฎหมายแล้วแต่กรณีอย่างเคร่งครัด  

จากผลการศึกษาได้ประมวลระบบและกลไกเพื่อสร้างชุมชนธรรมาภิบาล
จากชุมชน A ชุมชน B และชุมชน C สามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการสร้าง
ชุมชนธรรมาภิบาลกับชุมชนเมืองตามแผนผังดังนี้ 

 
ระบบและกลไกในการสร้างชุมชนธรรมาภิบาลโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

การด าเนนิงานในรูป
คณะกรรมการหรือการ
ท างานเป็นทมีใช้ระบบ

การถว่งดุล 

กิจกรรมที่
เกี่ยวขอ้ง 
กับการเงิน 

องค์กรภาครฐัที่
สนับสนุน

งบประมาณให้แก่
ชุมชนมกีารก ากับ 
ติดตาม และยึดถือ

ระเบียบอย่าง 
เคร่งครดั 

การจดัเอกสาร 
แบบฟอร์ม/กตกิา 

การเบิกจ่ายเงนิเพือ่
การตรวจทาน 

กิจกรรมทีผ่่านการรับรู้และ
มีส่วนร่วมจากภาค

ประชาชน 

การควบคุม กวดขนั ใน
การจดัซ้ือจัดจ้างของเขต
พื้นที่พร้อมการลงโทษ
ผู้ฝ่าฝืนอย่างจรงิจงั 

ชุมชนธรรมาภิบาล 

การท างานของคณะกรรมการ
ชุมชนเนน้ความโปร่งใสและ

ตรวจสอบได้ 

การมีบญัชี
รายรับรายจ่าย

ของชุมชน 
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การอภิปรายผล 
ข้อค้นพบจากการวิจัยในด้านสภาพปัญหาและสาเหตุ และปัจจัย 

ที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน ตลอดจนรูปแบบและช่องทางการทุจริตคอร์รัปชัน
ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมในชุมชนพื้นที่ศึกษา ชี้ให้เห็นว่าชุมชนทั้ง 3 
พื้นที่ ประสบปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบและช่องทางที่หลากหลายแต่มี
ความคล้ายคลึงกัน ดังนั้นกระบวนการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันในชุมชนจึงจําเป็นต้องมีระบบและกลไกที่สามารถควบคุมปัญหาไม่ให้
เกิดช่องทางการทุจริตคอร์รัปชันดังกล่าว โดยการนําหลักธรรมาภิบาลมาเป็น
เครื่องมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในชุมชน นําไปสู่การพัฒนา
และสร้างพลังในชุมชน (Laverack, 2007) ซึ่งหลักธรรมาภิบาลนี้มีองค์ประกอบ
อันเป็นสาระสําคัญหลักๆ ที่อาจนํามาใช้ในการสร้างชุมชนธรรมาภิบาล ได้แก่ 
หลักการมีส่วนร่วม (Participation) หลักความเสมอภาคที่ครอบคลุมและทั่วถึง 
(Equity and Inclusiveness) หลักนิติธรรม (Rule of law) หลักความโปร่งใส
และตรวจสอบได้ (Transparency) หลักการมุ่งหาฉันทามติ  (Consensus 
Oriented) หลักความรับผิดชอบ (Accountability)  หลักการตอบสนอง 
(Responsiveness) และหลักประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (Effectiveness 
and Efficiency) (กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) 

ทั้งนี้ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า จําเป็นต้องจัดให้มีระบบและกลไกใน 
การป้องกันและแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในชุมชนของพื้นที่ศึกษา อันประกอบด้วย 

1. การดําเนินงานในรูปคณะกรรมการและใช้ระบบการถ่วงดุล  ใน 
การดําเนินกิจกรรมใดๆ ของชุมชนที่ เกี่ยวข้องกับการเงิน ชุมชนต้องให้
ความสําคัญกับการทํางานในรูปของคณะกรรมการที่มาจากตัวแทนของชุมชน 
เพื่อการร่วมทํางานเป็นทีมในลักษณะของการปรึกษาหารือเพื่อให้ได้ข้อตกลง 
ที่สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วมและหลัก 
ความเสมอภาคที่ครอบคลุมและทั่วถึง โดยเปิดโอกาสให้กรรมการทุกคนมีสิทธิ
เสนอความคิดเห็นอย่างเต็มที่ตามหลักฉันทามติในฐานะที่เป็นตัวแทนของ
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ประชาชนในพื้นที่ ทั้งนี้คณะกรรมการที่ร่วมทํางานต้องแบ่งอํานาจหน้าที่  
ความรับผิดชอบให้ชัดเจนเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลตามหลักนิติธรรม และนําไปสู่
การลดความขัดแย้งของชุมชนโดยผ่านคณะกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนของสมาชิก
ชุมชนได้ 

2. การทํางานของคณะกรรมการชุมชนเน้นความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
คณะกรรมการชุมชนที่ได้รับการเลือกตั้งเป็นตัวแทนของชุมชนต้องยึดถือและ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบตามหลักนิติธรรม อีกทั้งเน้นการทํางานโดยยึดหลั ก 
ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ทั้งนี้คณะกรรมการต้องเปิดเผยซึ่งข้อมูลของ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเงินทั้งรายจ่ายและรายรับ ตลอดจนข้อมูลอ่ืนๆ ที่
ส่งผลกระทบต่อชุมชนให้สมาชิกชุมชนรับทราบ รวมถึงจัดให้มีช่องทางที่
หลากหลายให้สมาชิกเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกและสามารถตรวจสอบ 
ความถูกต้องได้และคณะกรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ความรับผิดชอบ
ตามกฎระเบียบตลอดจนรู้ผิดรู้ชอบต่อความบกพร่องในหน้าที่ และพร้อมที่จะ
ปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องตามหลักความรับผิดชอบ 

3. การมีบัญชีรายรับรายจ่ายของชุมชน  ในการดําเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเงินนั้น คณะกรรมการชุมชนจะต้องจัดทําระบบบัญชีรายรับ
รายจ่ายชุมชน และมีการลงบัญชีรายรับรายจ่ายอย่างชัดเจนให้เห็นถึงการรับ
และใช้จ่ายเงินของชุมชนที่ถูกต้อง รวมถึงบัญชีสิ่งของบริจาคของชุมชน เพื่อให้
เป็นไปตามหลักความโปร่งใสและตรวจสอบได้รวมทั้งหลักนิติธรรม ทั้งนี้
คณะกรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ความรับผิดชอบตามระบบบัญชีชุมชน 
ตลอดจนรู้ผิดรู้ชอบต่อความบกพร่องในหน้าที่ และพร้อมที่จะปรับปรุงแก้ไขให้
ถูกต้องตามหลักความรับผิดชอบ  

4. กิจกรรมที่ผ่านการรับรู้และการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน  
การดําเนินกิจกรรมใดๆ ของชุมชนที่เกี่ยวข้องกับการเงินต้องผ่านการรับรู้และ
การมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนอย่างแท้จริงทุกขั้นตอน เริ่มตั้งแต่การคิดริเร่ิม 
การวางแผนโครงการ การดําเนินโครงการตามแผน การประเมินผลโครงการ
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และการนําผลการประเมินมาปรับปรุงและพัฒนากระบวนการในการดําเนิน
โครงการ/กิจกรรมต่อไป โดยให้เป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วมให้มากที่สุดใน
ฐานะที่ทุกคนเป็นเจ้าของโครงการ/กิจกรรมนั้น 

5. องค์กรภาครัฐที่สนับสนุนงบประมาณให้แก่ชุมชนมีการกํากับ 
ติดตาม และยึดถือระเบียบอย่างเคร่งครัด จากผลการศึกษา การดําเนินกิจกรรม
ใดๆของชุมชนมักจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น หน่วยงาน 
ที่สนับสนุนงบประมาณให้แก่ชุมชนจะต้องมีการกํากับ ติดตามการใช้จ่าย
งบประมาณให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ และยึดถือระเบียบการเบิกจ่าย
งบประมาณอย่างเคร่งครัดตามหลักนิติธรรมและหลักความรับผิดชอบในฐานะ 
ที่เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการกํากับดูแลการใช้จ่ายงบประมาณของชุมชน 
นอกจากนี้ต้องเปิดเผยรายละเอียดของโครงการและจํานวนงบประมาณที่
จัดสรรต่อสาธารณะตามหลักความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด ประหยัดและคุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินตามหลัก
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

6. ชุมชนปลอดคอร์รัปชันโดยสร้างหลักธรรมาภิบาลให้อยู่ในวิถีชุมชน 
การดําเนินกิจกรรมใดๆที่เก่ียวข้องกับการเงินของชุมชน คณะกรรมการชุมชนใน
ฐานะเป็นผู้ขับเคลื่อนการทํางานของชุมชนต้องดําเนินการเพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของชุมชนโดยยึดถือปฏิบัติตาม 8 องค์ประกอบ
ข้างต้น เพื่อให้ชุมชนที่อยู่ในความรับผิดชอบเป็นชุมชนที่ปลอดคอร์รัปชันภายใต้
หลักธรรมาภิบาล ซึ่งจะทําให้ชุมชนมีภูมิคุ้มกัน เกิดพลังจากการมีส่วนร่วมของ
สมาชิกในชุมชน ซึ่งสมาชิกในชุมชนเป็นกลไกที่สําคัญที่สุดในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของชุมชน (People is the Center of the 
Solution) ส่งผลให้เกิดการพัฒนาชุมชนและสมาชิกให้เข้มแข็งได้ต่อเนื่องและ
ยั่งยืน นําไปสู่ “ชุมชนธรรมาภิบาล” อันเป็นส่วนสําคัญในการสร้างวัฒนธรรม
ธรรมาภิบาลในชุมชนซึ่งเป็นรากฐานที่สําคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป 
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ข้อเสนอแนะ 
ชุมชนพื้นที่ศึกษาเป็นชุมชนเมืองและเป็นชุมชนระดับรากฐาน จากการ

วิเคราะห์ข้อมูลของชุมชนทําให้ค้นพบว่า ในแต่ละชุมนของพื้นที่ศึกษามีปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นหลากหลายรูปแบบ หากแต่การมีระบบและกลไก
ภายใต้หลักธรรมาภิบาลสามารถใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
คอร์รัปชันที่เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนและถือปฏิบัติได้ของทุกชุมชน ดังนี้ 

1. กําหนดในระเบียบชุมชนในเรื่ององค์ประชุมของคณะกรรมการ
ชุมชนให้ชัดเจนว่าต้องมีกรรมการเข้าร่วมประชุมเกินกึ่งหนึ่ง เพื่อให้มติของที่
ประชุมได้ผ่านการกลั่นกรองและร่วมปรึกษาหารืออย่างรอบคอบจากจํานวน
กรรมการข้างมาก ไม่ใช่มาจากประธานชุมชนหรือกรรมการชุมชนเพียง 2-3 คน 
และกําหนดให้มีการประชุมอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง 

2. คณะกรรมการชุมชนต้องกําหนดระเบียบชุมชนในเรื่องการเปิดเผย
ข้อมูลด้านการเงินทั้งรายรับและรายจ่ายของกิจกรรมที่จัดขึ้นในชุมชน 
โดยเฉพาะการสรุปค่าใช้จ่ายในการจัดกิจกรรมภายใน 15 วัน หลังจากกิจกรรม
แล้วเสร็จ รวมถึงการจัดให้มีช่องทางการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารอ่ืนๆ ของ
ชุมชนที่มีประสิทธิภาพและทําอย่างต่อเนื่อง เช่น บอร์ดประชาสัมพันธ์  
เสียงตามสาย แผ่นปลิว การประชุม เป็นต้น 

3. คณะกรรมการชุมชนต้องจัดให้มีระบบบัญชีชุมชน อันประกอบด้วย 
บัญชีรายรับรายจ่ายอย่างง่าย การสรุปรายรับรายจ่ายประจําเดือน และบัญชีการ
รับจ่ายสิ่งของ โดยเปิดโอกาสให้สมาชิกชุมชนสามารถเข้ามาตรวจสอบรายละเอียด
ของบัญชีต่างๆ ได้โดยสะดวก 

4. คณะกรรมการชุมชนจะต้องจัดทําแบบฟอร์มการเบิกจ่ายเงินของ
ชุมชน และกําหนดในระเบียบชุมชนเกี่ยวกับกติกาของกรรมการผู้มีอํานาจลง
นามเบิกจ่ายอย่างน้อย 2 ใน 3 คน อีกทั้งต้องกําหนดจํานวนเงินสดในมือใน
จํานวนที่ชัดเจนตามความจําเป็นของแต่ละชุมชน  



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตรแ์ละการบริหารสงัคม ปีที่ 33 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2568 

154 

5. คณะกรรมการชุมชนต้องเปิดโอกาสและผลักดันให้สมาชิกชุมชน 
เข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดโครงการอย่างจริงจังและจริงใจ 

6. หน่วยงานภาครัฐต้องมีการกํากับดูแลและติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ
ที่สนับสนุนชุมชนอย่างเคร่งครัดตามกฎระเบียบ รวมถึงต้องสํารวจและทบทวน
กฎเกณฑ์และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการเบิกและการใช้จ่ายงบประมาณของ
ชุมชนให้สอดคล้องกับความจําเป็นในการใช้จ่ายของชุมชน  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า แนวปฏิบัติที่ดีในการสร้างชุมชนธรรมาภิบาลนั้น 
ระบบและกลไกดังกล่าวข้างต้นเป็นเครื่องมือที่สําคัญที่สามารถนําไปใช้ปฏิบัติได้
ทันทีอย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งหากชุมชนได้มีการดําเนินการตามข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวข้างต้นอย่างเป็นรูปธรรมและมีการปฏิบัติอย่างสม่ําเสมอจนมั่นคงแล้ว 
ยังมีแนวปฏิบัติที่ดีที่ชุมชนอาจปฏิบัติเพิ่มเติมเพื่อเสริมให้มาตรการและกลไก
ต่างๆ ดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการใช้ระบบการตรวจสอบบัญชีแบบ
ตรวจสอบถ่วงดุลจากเครือข่ายชุมชนภายนอก การตรวจสอบระบบบัญชีรายรับ
รายจ่ายทั้งการตรวจสอบภายในระหว่างคณะกรรมการชุมชนด้วยกันเอง ร่วมกับ
การตรวจสอบจากเครือข่ายชุมชนภายนอกในรูปแบบต่างๆ ตามความเหมาะสม
เพื่อความโปร่งใส ตรวจสอบได้เพื่อทําให้ชุมชนเป็น “ชุมชนธรรมาภิบาล” และ
มีพลังในตนเองได้อย่างแท้จริง  

ส่วนข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้ที่สนใจอาจดําเนินโครงการวิจัย
ในลักษณะการวิจัยเชิงปฏิบัติการในการนําระบบและกลไกที่ได้จากการวิจัยไป
ปรับใช้และหาทางออกที่สอดคล้องกับบริบทของชุมชนเพื่อให้การแก้ไขปัญหา 
ที่ได้จากการวิจัยสามารถนําไปใช้ได้จริงอย่างยั่งยืน 
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