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บทคัดย่อ 
“บุหรี่” ถือเป็นผลิตภัณฑ์ยาสูบที่เป็นสาเหตุการตายที่ส าคัญที่สุดของ

โลกซึ่งสามารถป้องกันได้ ทว่า “การสูบบุหรี่” กลายเป็นข้อถกเถียงในทาง
นิติศาสตร์ที่ส าคัญประการหนึ่งว่า การสูบบุหรี่ เป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
อย่างแท้จริงหรือไม่ อย่างไร ยิ่งในปัจจุบันมีผลิตภัณฑ์รูปแบบใหม่  ที่เรียกว่า 
“บุหรี ่ไฟฟ้า” ที ่เป็นอุปกรณ์ในการส่งสารนิโคตินเข้าสู่ร่างกายผ่านการให้  
ความร้อนเป็นไอระเหย และมีการถกเถียงว่าการใช้บุหรี่ ไฟฟ้าเป็นสิทธิพื้นฐาน
จนถึงขัน้เป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ซึ่งสถานะทางกฎหมายของประเทศไทย บุหรี่
ไฟฟ้า เป็นสินค้าต้องห้ามตามกฎหมาย ซึ่งถ้าพิจารณาในสถานะทางกฎหมาย
ของการสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าอาจเทียบได้กับ เสรีภาพทั่วไปตามมาตรา 25 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งอาจถูกจ ากัด
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เสรีภาพตามมาตรา 26 ได้ ประเด็นสิทธิและเสรีภาพกับการสูบบุหรี่และบุหรี่
ไฟฟ้า ในมิติน ิต ิปรัชญา มองว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” คือ นิติสมมติ 
เพื่อรับรองสถานะและการใช้ชีวิตของมนุษย์ ที่สนับสนุนให้มนุษย์เรากระท าการ
ใดๆ ก็ได้ ตราบที่ไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น “การสูบบุหรี่หรือ
บุหรี่ไฟฟ้า” เป็นการกระท าที่ไม่มุ่งผลทางกฎหมาย ตราบเท่าที่ “ผลของการสูบ
บุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้า” ไม่ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  

การวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพโดยแยกการศึกษาออกเป็น 2 
ส่วน คือ ส่วนแรก ศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ หนังสือ ต ารา บทความทาง
วิชาการ และข้อมูลทางอินเทอร์เน ็ต เป ็นต้น และส่วนที ่  2 ศึกษาจาก 
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interviews) ในผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ซึ่งมี
ข้อเสนอแนะ คือ (1) ในบริบทสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและปัญหาระบบ 
การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย การควบคุมบุหรี่ไฟฟ้า สมควรคงไว้ซึ่ง
มาตรการห้ามน าเข้าบุหรี่ไฟฟ้า ห้ามขาย ห้ามบริการ ห้ามผลิตเพื่อขายตาม
ระบบกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ในขณะนี้ (2) การจ ากัดเสรีภาพของผู้ใช้
บุหรี่ไฟฟ้า สามารถกระท าได้โดยกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายไทยที่ใช้บังคับกับ
บุหรี่ไฟฟ้าบัญญัติให้เป็นของที่ต้องห้ามตามกฎหมาย ดังนั้น แม้มีเรื่องการอ้างถึง
สิทธิหรือเสรีภาพใดๆ ก็ตามแต่ย่อมต้องพิจารณาถึงกฎหมายที่มีและใช้บังคับอยู่
ในปัจจุบัน และ (3) การสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าไม่เป็นสิทธิมนุษยชนตามที่มี 
ข้อกล่าวอ้างเนื่องจากไม่ใช่เป็นสิทธิที ่ไม่อาจพรากไปจากความเป็นมนุษย์ได้  
เฉกเช่นเดียว กับ อาหาร ที่อยู่ น ้าดื่ม หรือปัจจัย 4 ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต 
ค ำส ำคัญ: บุหรี,่ บุหรี่ไฟฟ้า, นิติปรัชญา, สิทธิมนุษยชน 
 

Abstract 
“ Cigarettes”  are considered the leading preventable cause 

of death worldwide from tobacco products. However, “ smoking” 
has become a significant point of contention in jurisprudence: 
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whether it truly constitutes a personal right and freedom. This 
is especially true with the emergence of new products called  
“ e-cigarettes,”  devices that deliver nicotine into the body through 
heated vaporization and there is debate about whether the use of 
e-cigarettes is a fundamental right, even to the point of being a 
human right. In Thailand, e-cigarettes are legally prohibited goods. 
Considering the legal status of smoking or e-cigarettes, it can be 
compared to the general freedoms under Article 2 5  of the 2 0 17 
Constitution of the Kingdom of Thailand, which may be restricted 
under Article 2 6 .  From a legal philosophical perspective, “rights” 
and “ freedoms”  are legal constructs that guarantee the status and 
way of life of human beings, supporting them to act in any way as 
long as it does not infringe upon the rights and freedoms of others. 
“Smoking” or “Vaping” is an action without legal consequences, as 
long as the “consequences of smoking or vaping” do not affect the 
rights and freedoms of others.  

This research employs a qualitative approach, divided into 
two parts: the first part involves studying academic documents, 
books, textbooks, scholarly articles, and internet resources; the 
second part combines this with in-depth interviews with legal 
experts. Therefore, I would like to offer the following suggestions: 
(1) In the social, economic, and cultural context and the problems 
of the law enforcement system in Thailand, the control of  
e-cigarettes. It is appropriate to maintain the existing legal system in 
Thailand that prohibits the import, sale, service, and production of 
e-cigarettes. (2) Restrictions on the freedom of e-cigarette users can 
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be imposed by law, as Thai law classifies e-cigarettes as prohibited. 
Therefore, even if any rights or freedoms are claimed, the existing 
laws in force must be considered. (3) Smoking cigarettes and vaping 
e-cigarettes is not a human right, as has been claimed, because it is 
not an inalienable right like food, shelter, water, or the four 
necessities for survival. 
Keywords: Cigarettes, E-cigarettes, Legal philosophy, Human rights 
 

บทน า 
วิวาทะส าคัญประการหนึ่งที่เกิดขึ้น และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่าง

กว้างขวาง คือ ค าถามที่ว่า “การสูบบุหรี่ ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล
อย่างแท้จริงหรือไม่?” หรือแม้แต่ข้อถกเถียงถึงสิทธิในการเปลี่ยนมาใช้บุหรี่
ไฟฟ้า (Right to switch) ว่าเป็นสิทธิที่ไม่ควรถูกจ ากัดโดยรัฐ จึงน าไปสู่การที่
ต้องพิเคราะห์ว่า สิทธิในการสูบบุหรี่ (Right to smoke) เป็นสิทธิดังกล่าวได้รับ
การรับรองมากน้อยเพียงใด และการใช้บุหรี่ไฟฟ้าเป็นสิทธิตามกฎหมายหรอืไม่ 
และรัฐสามารถจ ากัดการใช้สิทธิดังกล่าวได้เพียงใด ข้อวิวาทะนี้เกิดขึ้นและมี  
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในประเทศต่างๆ ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย
ด้วย โดยประเด็นข้อถกเถียงถึงเรื่อง “สิทธิในการเปลี่ยน (ไปใช้บุหรี่ไฟฟ้า) ซึ่งมี
การเน้นถึงประเด็น การลดภยันตราย (Harm reduction) ซึ ่งอุตสาหกรรม
ยาสูบเองได้มีการชูประเด็นนี้โดยอ้างว่า “การลดอันตรายจากยาสูบ คือ การเลิก
นิโคตินและยาสูบโดยสิ ้นเชิงซึ ่งเป็นทางเลือกที ่ด ีที ่ส ุดส าหรับผู ้ส ูบบุหรี่  
แต่ทางเลือกที่ดีกว่าในการสูบบุหรี่ส าหรับผู้ใหญ่ที่สูบบุหรี่คือการได้สูบบุหรี่
ต ่อไป” (Philip Morris International, 2026) อุตสาหกรรมยาสูบน าเสนอ
ประเด็นการลดอันตรายจากยาสูบเพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดจากการสูบ
บุหรี่แบบปกติ ซึ่งเป็นรูปแบบการสูบบุหรี่ที่อันตรายที่สุด และเป็นสาเหตุส าคัญ
ของโรคไม่ติดต่อต่างๆ อาทิ โรคหลอดเลือดหัวใจ มะเร็งปอด และโรคปอด 
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อุดกั้นเรื ้อรัง ด้วยการใช้ผลิตภัณฑ์บุหรี่ไฟฟ้าที ่เรียกว่า Tobacco heated 
product กับ Electronic cigarette ซึ่งจากข้อความที่ทางอุตสาหกรรมยาสูบ
กล่าวนี้อาจเห็นได้ว่า อุตสาหกรรมยาสูบได้ให้การสนับสนุนผลิตภัณฑ์เหล่านี้ 
และมีรูปแบบเป็นการโฆษณาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ เหล่านี้โดยที่อุตสาหกรรมยาสูบก็
ยังคงผลิตและจ าหน่ายบุหรี่แบบดั้งเดิมอยู่ ซึ่ง “สิทธิในการเปลี่ยน (ไปใช้บุหรี่
ไฟฟ้า)” มีการกล่าวอ้างว่า คือ หลักการพื้นฐานทางสิทธิมนุษยชน และอ้างว่า
เป็นหนึ่งในหลักการส าคัญขององค์การอนามัยโลก ที่เสนอว่า “เพื่อเข้าถึง 
การสาธารณส ุขได ้ตลอดเวลา” (To serve public health at all time) 
(Humber, 2021) ในขณะที่องค์การอนามัยโลก เสนอการมาตรการที่ตรงกัน
ข้ามกับอุตสาหกรรมยาสูบ คือการเร่งผลักดันเรื่องการห้ามบุหรี่ไฟฟ้าไปทั่วโลก 
ดังปรากฏในการประชุม สมัยที่ 9 ของการประชุมรัฐภาคี (Ninth Session of 
the Conference of the Parties [COP9]) โดยเรียกร้องให้รัฐบาลทั่วโลกสั่ง
ห้ามการสูบบุหรี่ไฟฟ้าทันทีหรืออย่างน้อยที่สุดก็ขอให้ห้ามการชูรส (Flavor 
vaping) และออกกฎหมายใหม่ที่เข้มงวด (Draconian new laws) เพื่อการจ ากัด 
การเข้าถึงของเด็กและเยาวชนในผลิตภัณฑ์เหล่านี้ ซึ่งสอดคล้องไปกับข้อเสนอ
ที่ว่า ประเทศที่ก าลังพัฒนาสมควรห้ามบุหรี่ไฟฟ้าไว้ก่อนอันเป็นไปตามหลัก
ป้องกันไว้ก่อน (Precautionary principle) ขององค์กรสหพันธ์องค์กรต่อต้าน
วัณโรคและโรคปอดนานาชาติซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศที่
ม ุ ่งเน ้นการดูแลสุขภาพปอดของประชากรโลก ( International Union Against 
Tuberculosis and Lung Disease [The Union], 2020) ในทางตรงกันข้าม
อุตสาหกรรมยาสูบตอบโต้เรื่องการผลักดันการห้ามบุหรี่ไฟฟ้าด้วยการผลักดัน
วาทกรรมเรื่อง “สิทธิในการเปลี่ยนไปใช้บุหรี่ไฟฟ้า” ซึ่งสามารถท าให้เกิดข้อ
ถกเถียงในมิติทางกฎหมาย ทั ้งนี ้มีตัวอย่างการชูวาทกรรมที่เกิดในสหราช
อาณาจักรเพื่อการใช้บุหรี่ไฟฟ้า ใน 2 กิจกรรมการรณรงค์ คือ กิจกรรมแรก 
Back vaping saves lives ซึ่งเป็นการรณรงค์สิทธิของผู้ใช้บุหรี่ไฟฟ้าที่อ้างว่าถกู
คุกคามสิทธิจากองค์การอนามัยโลก ด้วยชีวิตของผู ้สูบบุหรี ่หลายล้านคน 
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โดยเฉพาะในการประชุมรัฐภาคี COP10 ขององค์การอนามัยโลก ซึ ่งใน 
การรณรงค์นี ้ได้อ้างถึงบทบาทของรัฐบาลสหราชอาณาจักรว่าไม่ใช่แค่การมี
หน้าที่ในการปกป้องการสูบบุหรี่ไฟฟ้าแต่เป็นส่งเสริมการช่วยชีวิตด้วย และ
ต่อมา คือ กิจกรรมที่สอง การรณรงค์ Back vaping beat smoking ที่เรียกร้อง
ให้กับผู้ใช้บุหรี่ไฟฟ้าเพื่อการเลิกบุหรี่ธรรมดาส าเร็จ โดยมุ่งเน้นการเรียกร้อง  
ผ่านนักการเมืองในสหภาพยุโรปและทั่วโลก (Worldvapersallianc, 2025) 
การเรียกร้อง สิทธิในการเปลี ่ยนไปใช้บุหรี ่ไฟฟ้า มีข้อเสนอ 7 ประการถึง
องค์การอนามัยโลก คือ 

1) หยุดโกหกและให้ค าแนะน าตามข้อเท็จจริง วิธีการ และหลักการ
ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง 

2) ควบคุมตามข้อเท็จจริงที่มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่ซึ่งรวมถึงการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้บริโภค) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ตัดสินใจในการใช้บุหรี่ไฟฟ้า 

3) อย่าเพิกเฉยต่อประเด็นสิทธ ิมนุษยชนขั ้นพื ้นฐานในการลด
ภยันตรายซึ่งเป็นหนึ่งในหลักการก่อตั้งขององค์การอนามัยโลกที่ว่า “เพื่อเข้าถึง
การสาธารณสุขได้ตลอดเวลาโดยค านึงถึงผลประโยชน์ด้านสุ ขภาพของ
ประชาชนเป็นอันดับแรก” 

4) หยุดแทรกแซงสิทธิของผู้ใหญ่ในการตัดสินใจทางเลือกเกี่ยวกับ
สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของพวกเขาเอง 

5) อย่าเลือกปฏิบัติต่อผู้ที่สูบบุหรี่หรือผู้ใช้ผลิตภัณฑ์นิโคตินที่ปลอดภัย
กว่า เพียงเพราะพวกเขาไม่ได้ท าในสิ่งที่องค์การอนามัยโลกต้องการ “เรามุ่งมั่น
ที่จะท าให้ผู้คนรู้สึกปลอดภัย ได้รับความเคารพ มีอ านาจ ได้รับการปฏิบัติอยา่ง
เป็นธรรมและได้รับการยอมรับอย่างถูกต้อง” 

6) ปฏิบัติตามหลักการที่ว่า “เราสื่อสารอย่างเปิดเผยกับทุกคนและ
เรียนรู้จากกันและกัน” 
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7) อย่าใช้การระบาดใหญ่ของ COVID-19 เป็นข้ออ้างในการเพิกเฉย
ต่อสิทธิในการเลือกทางเลือกอ่ืน “เราได้รับค าแนะน าจากวิทยาศาสตร์ หลักฐาน 
และความเชี่ยวชาญทางเทคนิคที่ดีที ่สุด เราพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องและ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ เพื่อตอบสนองต่อโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง” 

การรณรงค์กล่าวว่า “หากต้องการที่จะกลับไปสูบบุหรี่ ไม่แนะน า 
แต่ถ้าต้องการเปลี่ยนไปใช้บุหรี่ไฟฟ้า ในฐานะที่เป็นผู้ใหญ่ย่อมมีสิทธิในการเลือก
เพื่อสุขภาพ รวมถึงการใช้ผลิตนิโคตินที่ปลอดภัยกว่าแทนยาสูบแบบดั้งเดิม” 
จากข้อโต้แย้งที่ได้กล่าวนี้ จะเห็นได้ถึงประเด็นอุตสาหกรรมยาสูบและกลุ่มที่
สนับสนุนบุหรี่ไฟฟ้าก าลังพยายามชูเรื่องการลดภยันตราย (Harm reduction) 
มาเป็นหลักในการสนับสนุนการใช้บุหรี ่ไฟฟ้า แต่ถ้าพิเคราะห์ลงไปในเรื ่อง
เบื้องหลังของการใช้แนวคิดการลดภยันตรายในผลิตภัณฑ์ยาสูบนั้น มีข้อเท็จจริง
ว่า อุตสาหกรรมยาสูบ ใช้แนวคิดนี ้ในการท าการตลาดเพื ่อโฆษณาและ
ส่งเสริมการขาย (Tobacco Tactics, 2022) ดังจะเห็นได้จากในอดีต บุหรี่
ธรรมดา อุตสาหกรรมยาสูบก็เคยใช้หลักการเรื่องการลดภยันตราย ในการท า
การตลาด เช่น การใช้ก้นกรองในบุหรี่ซิกาแรต หรือการใช้เครื่องหมายการค้า
และบรรจุภัณฑ์ที่มีการโฆษณาโดยใช้ค าว่า บุหรี่ Light หรือ Mild มาชวนเชื่อ
โดยชี้น าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด (Key misleading tactics) ให้รู้สึกว่า นุ่มนวลและ
ปลอดภัย ซึ่งถ้าพิจารณาลงไปถึงเบื้องหลังของอุตสาหกรรมยาสูบที่เคยถูกฟ้อง
คดีและมีการวินิจฉัยว่า อุตสาหกรรมยาสูบมีการปิดบังข้อมูลในหลายเรื่อง เช่น 
การท าการตลาดในกลุ่มเด็กและเยาวชน อันตรายของควันมือสอง การควบคุม
ระดับของสารนิโคติน และที่ส าคัญมีการใช้ค าว่า Light หรือ Mild เพื่อสื่อถึง
ความปลอดภัยมากกว่าบุหรี่ปกติ (USFDA, 2018) ต่อมานานาชาติเล็งเห็นถึง
ปัญหาการใช้ทั้งสองค าดังกล่าวหรือค าที่มีลักษณะท านองเดียวกันจึงมีการเสนอ
มาตรการห้ามใช้ค าดังกล่าวในแนวทางปฏิบัติงานตามมาตรา 11 ของกรอบ
อนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบขององค์การอนามัยโลก (Guidelines for 
implementation of Article 11 FCTC) ที่ว่าด้วยมาตรการบรรจุภัณฑ์และ
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ฉลากในผลิตภัณฑ์ยาสูบ (Packaging and labelling of tobacco products) 
และในปี พ.ศ.2549 ประเทศไทยก็มีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
(ฉบับที่ 12) พ.ศ.2549 เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการแสดงค าหรือ
ข้อความที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในฉลากของบุหรี่ซิกาแรต บุหรี่ซิการ์ 
และยาเส้น ตามพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2535 เพื่อห้ามใช้
สองค าดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน 

วิวาทะส าคัญที่เกิดขึ้นจากประเด็นดังกล่าวท าให้เกิดเป็นข้อถกเถียง 2 
ประการส าคัญ คือ (1) “การสูบบุหรี่ รวมถึง บุหรี่ไฟฟ้า” เป็นสิทธิและเสรีภาพ
ส่วนบุคคลอย่างแท้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งสามารถวิเคราะห์ผ่านส านักคิดทาง
กฎหมายต่างๆ ของนิติปรัชญาเพื่อร่วมพิจารณาว่า “การใช้บุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้า” 
เป็นสิทธิและเสรีภาพที่กฎหมายให้การรับรองหรือไม่ และ (2) การใช้บุหรี่ไฟฟ้า
เป็นสิทธิพื ้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะประเด็น 
“สิทธิในสุขภาพ” เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห์ในสิ่งที่ งานการควบคุม
ยาสูบของประเทศไทยจะต้องมีการพัฒนาต่อไป 

บุหรี่ กับ บุหรี่ไฟฟ้า เหมือนหรือต่างกันอย่างไร 
มีความพยายามเปรียบเทียบอันตรายของบุหรี่กับบุหรี่ไฟฟ้าว่าอะไร 

อันตรายมากน้อยกว่ากัน ซึ่งในทางวิชาการอาจเปรียบเทียบกันได้ยาก เนื่องจาก
สภาพและคุณสมบัติ บุหรี่ธรรมดาใช้การเผาไหม้ใบยาสูบและสูบเอาควันซึ่งจะ
แตกต่างจากบุหรี ่ไฟฟ้าที ่จะใช้กลไกการให้ความร้อนแก่น ้ายาบุหรี ่ไฟฟ้า  
(E-Juice) เพื่อระเหยเป็นไอ ส าหรับประเทศไทย นิยามตามกฎของค าว่า “บุหรี่
ไฟฟ้า” ยังหมายรวมถึงผลิตภัณฑ์ยาสูบแบบให้ความร้อน (Tobacco heated 
product) ด้วย ซึ ่งที ่เหมือนกันของผลิตภัณฑ์เหล่านี ้ คือ ท าให้ผู ้ใช้ติดสาร
นิโคตินและเป็นอันตรายต่อสุขภาพทั้งหมดเหมือนกัน ซึ่งปัจจุบันทั่วโลกยังไมม่ี
องค์กรใดออกมาให้การรับรองว่าผลิตภัณฑ์เหล่านี้ปลอดภัย มีเพียงแค่ผลิตภัณฑ์
ยาสูบแบบให้ความร้อนเท่านั้นที่ส านักงานอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา
พิจารณาว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ลดการสัมผัสสารอันตราย (Reduced-exposure) 
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ห้ามมิให้ท าการตลาดโดยอ้างว่าจะช่วยลดอันตรายหรือความเสี่ยงของโรคที่
เกี่ยวข้องกับยาสูบ (Lempert et al., 2022) บุหรี่ไฟฟ้ามีผลต่อการแพร่ระบาด
ในเด็กและเยาวชน (ศูนย์วิจัยและจัดการความรู้เพื่อการควบคุมยาสูบ, 2567) 
เนื่องจาก ไอมีกลิ่นหอม ไม่เหม็นเหมือนควันบุหรี่ปกติและไม่จ าเป็นต้องหาไฟใน
การจุดสูบเหมือนกับบุหรี่ธรรมดา รูปร่างของผลิตภัณฑ์บางแบบก็มีลักษณะ
คล้ายอุปกรณ์เคร่ืองเขียนหรือตัวการ์ตูน (ศรีรัช ลาภใหญ่, 2568) 

กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบขององค์การอนามัยโลก
และกฎหมายภายในของประเทศที่เกี ่ยวข้องกับการควบคุมบุหรี่และบุหรี่
ไฟฟ้า 

สถานะทางกฎหมายของประเทศไทย “บุหรี่” กับ “บุหรี่ไฟฟ้า” มี
ความแตกต่างกัน แต่ต้นแบบของมาตรการในกรณีที่นโยบายของบางประเทศ
นั้นๆ ก าหนดให้สามารถขายบุหรี่ไฟฟ้าได้ ก็ขอให้ใช้มาตรการอิงตามกรอบ
อนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบขององค์การอนามัยโลก ซึ ่งกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมบุหรี่ธรรมดา คือ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์
ยาสูบ พ.ศ.2560 ซึ ่งเกิดขึ ้นจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเดิมที ่อยู ่ คือ 
พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ.2535 แต่ทั้งนี้ประเด็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
บุหรี่ไฟฟ้าของประเทศไทยจะมีลักษณะที่แตกต่างจากบุหรี่ธรรมดาเนื่องจาก 
“สถานะทางกฎหมายของบุหรี ่ไฟฟ้า” กฎหมายของประเทศไทยก าหนด 
ห้ามการน าเข้า ซึ่งสอดคล้องไปกับกลุ่มประเทศที่ก าหนดห้ามขายบุหรี่ไฟฟา้ซึ่ง
ข้อมูลในปี พ.ศ.2568 มี 46 ประเทศ โดยปัจจุบันนี้ทั่วโลกต่างมีแนวโน้มในเชิง
การห้ามขายมากกว่าการอนุญาต  (World Health Organization [WHO], 
2023) การก าหนดห้ามน าเข้าเป็นไปตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื ่อง 
ก าหนดให้บารากู่และบารากู ่ไฟฟ้าหรือบุหรี ่ไฟฟ้าเป็นสินค้าที ่ต้องห้ามใน 
การน าเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ.2557 (กรมการค้าระหว่างประเทศ 
กระทรวงพาณิชย์, 2557) ห้ามขาย ห้ามบริการและผลิตเพื่อขาย ตามค าสั่ง
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คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการที่ 24/2567 เรื่อง 
ห้ามผลิตเพื่อขาย ห้ามขายหรือให้บริการสินค้าบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหรี่ไฟฟ้า หรือ
ตัวยาบารากู่ น ้ายาส าหรับเติมบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหรี่ไฟฟ้า (ค าสั่งคณะกรรมการ
ว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการ ที่ 24/2567) โดยรูปแบบของการ
บังคับจะผ่านกลไกของ “กฎ” ซึ่งจะมีกฎหมายแม่บทในการให้อ านาจ จึงอาจ
กล่าวได้ว ่า ด ้วยสถานะความเป็น “กฎ” ความมั ่นคงในนิต ิฐานะจึงยัง 
ไม่เข้มแข็งตามสมควร เพราะการยกเลิกกฎค่อนข้างท าได้ง่ายกว่าการยกเลิก
กฎหมาย  

ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมีความจ าเป็นที่ต้องท าการศึกษาเพื่อวิเคราะห์
มุมมองทางปรัชญากฎหมายถึงการมีอยู่และการรับรองสิทธิในการสูบบุหรี่และ
บุหรี่ไฟฟ้าดังกล่าว เพื่อมาเป็นเหตุผลสนับสนุนการตอบโต้การคุกคามจาก
อุตสาหกรรมยาสูบและผู้สนับสนุนบุหรี่ไฟฟ้า โดยการน าแนวคิดที่ปรากฏภายใต้
ส านักคิดของนิติปรัชญาส านักต่างๆ มาร่วมอธิบายในประเด็นที่ศึกษา ไม่ว่าจะ
เป็น ส านักกฎหมายธรรมชาติ หรือส านักธรรมชาตินิยม ที่จะโยงไปกับประเด็น
สิทธิมนุษยชน ส านักคิดปฏิฐานนิยม หรือส านักกฎหมายบ้านเมือง ส านัก
ประวัติศาสตร์และทฤษฎีกฎหมายสามชั ้น ส านักกฎหมายเชิงสังคมวิทยา 
ตลอดจนแนวคิดใหม่ๆ ที่ปรากฏในค าอธิบายของค าตอบของนิติปรัชญาต่างๆ 
เช่น ส านักสัจนิยมทางกฎหมาย แนวคิดนิติศาสตร์เชิงวิพากษ์ เป็นต้น เพื่อ
วิเคราะห์มุมมองของ “สิทธิ” ตามกฎหมายในประเด็นเรื่องการสูบบุหรี่ และ 
ประเด็นมุมมองทางนิติปรัชญาในการพิเคราะห์สิทธิของผู้สูบบุหรี่ว่าเป็นสิทธิที่
กฎหมายรับรองอย่างแท้จริงหรือไม่ อย่างไร ตลอดจนการพิเคราะห์ว่าการใช้
บุหรี่ไฟฟ้าเป็นประเด็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่อย่างไร ประกอบกับความคิดเห็น
ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายที่ให้ความเห็นในประเด็น การสูบบุหรี่/บุหรี่ไฟฟ้า 
เป็นสิทธิตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร และถึงขนาดเป็นสิทธิมนุษยชน หรือไม่ 
อย่างไร ตลอดจนการสูบบุหรี่ไฟฟ้า มีการกล่าวอ้างว่าเป็นการใช้สิทธิที่เป็นสิทธิ
มนุษยชนประเภทหนึ่ง ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
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วัตถุประสงค ์
1) เพื่อศึกษามุมมองของ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ตามกฎหมายใน

ประเด็นเร่ืองการสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า 
2) เพื่อศึกษาประเด็นมุมมองทางนิติปรัชญาในการพิเคราะห์สิทธิและ

เสรีภาพของผู้สูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า 
3) เพื ่อศึกษาว่าการใช้บุหรี ่ไฟฟ้าไม่ได้เกี ่ยวข้องกับประเด็นสิทธิ

มนุษยชนในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผู้สูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าผ่านมุมมองทาง  

นิติปรัชญา โดยวิเคราะห์วาทกรรมที ่ว่าการใช้บุหรี ่ไฟฟ้าเป็นสิทธิพื ้นฐาน 
ซึ่งเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชนหรือไม่ อย่างไร ผ่านแนวคิดของส านักกฎหมายที่
ส่งผลต่อการวิเคราะห์และปรับใช้กฎหมายในสังคม โดยเฉพาะส านักกฎหมาย
หลัก ได้แก่ ส านักกฎหมายธรรมชาติที่จะยึดโยงกับประเด็นสิทธิมนุษยชน  
และส านักกฎหมายบ้านเมือง ตลอดจนส านักคิดอื่นๆ และแนวคิดอื่นๆ ที่มี 
การอภิปรายกันในทางนิติปรัชญา การศึกษานี้มีขอบเขตการศึกษาในการมุ่ง
วิเคราะห์มุมมองสิทธิผ่านแนวคิดทางปรัชญากฎหมายเพื่อตอบค าถามส าคัญ
เกี่ยวกับสิทธิในการสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าของบุคคล และวิเคราะห์ประเด็น
สารัตถะแห่งสิทธิดังกล่าวว่าเป็นสิทธิที่กฎหมายให้การรับรองหรือไม่ เพียงใด 
ผ่านมุมมองแนวคิดทางกฎหมายที่ส าคัญ และศึกษาประเด็นการสูบบุหรี่และ
บุหรี่ไฟฟ้าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอันเป็นสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นประเด็นที่น ามา
วิเคราะห์ในบริบทของสิทธิด้านสุขภาพของมนุษย์ อันเป็นส่วนหนึ่งของประเด็น
สิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองโดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights [ICESCR]) ซึ ่งถ ือเป ็น “ตราสารสิทธิระหว่าง
ประเทศ ( International Bill of Rights)” รวมไปถึงการวิเคราะห์สิทธิด้าน
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สุขภาพกับการสูบบุหรี่ และบุหรี่ไฟฟ้า ว่าเป็นสิทธิที่รับรองตามมาตรา 28 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ภายในบริบทของสิทธิใน
ชีวิตและร่างกาย ตลอดจนความเห็นของผู ้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายต่างๆ 
จ านวน 3 ท่าน เพื่อมาเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ในบทความวิจัยฉบับนี้ 

 
วิธีการศึกษา 

การวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพโดยแยกการศึกษาออกเป็น 2 
ส่วน คือ  

ส่วนแรก ศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ หนังสือ ต ารา บทความทาง
วิชาการ และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต เป็นต้น ประกอบกับการวิเคราะห์มุมมอง
สิทธิผ่านแนวคิดของส านักคิดนิติปรัชญาในส านักต่างๆ อาทิ เช่น ส านัก
กฎหมายธรรมชาติ ส านักกฎหมายบ้านเมือง ส านักคิดประวัติศาสตร์ แนวคิด 
สัจนิยม และนิติศาสตร์เชิงวิพากษ์ ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
อันได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights [ICESCR]) 
และการรับรองสิทธิดังกล่าวในบริบทภายในประเทศภายใต้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เอกสารที ่เกี ่ยวข้อง 
กับบุหรี่และการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบทั้งในระดับระหว่างประเทศ  อันได้แก่ 
กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบขององค์การอนามัยโลก (WHO 
Framework Convention on Tobacco Control [FCTC]) และมาตรการทาง
กฎหมายภายในประเทศที่ก าหนดในการควบคุมการสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า 
ทั้งในระดับพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง และระเบียบอื่นๆ 
ที่เก่ียวข้อง 

ส่วนที ่สอง ใช้กระบวนการสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย       
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interviews) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายในแต่
ละสาขาที่ได้รับการยอมรับในระดับสังคมและวิชาการ การศึกษาจากประชากร
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ในการท าวิจัยครั้งนี้คัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายในแต่ละสาขาที่ได้รับ
การยอมรับจ านวน 3 ท่าน วิธีการคัดเลือกจะเลือกสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายที่มีความรู้และประสบการณ์
ทางวิชาการในสาขา กฎหมายมหาชน กฎหมายเอกชน กฎหมายอาญา 
กฎหมายสุขภาพ และกฎหมายด้านสังคมต่างๆ เช่น ด้านสิ่งแวดล้อม หรือ
คุ้มครองผู้บริโภค โดยเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกจะเลือกจาก ผู้ทรงคุณวุฒทิี่มี
ผลงานวิชาการหรือประสบการณ์ในแขนงนั้นๆ ปรากฏสู่สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็น
ต ารา หนังสือ หรือบทความ โดยเครื่องมือ คือแบบสัมภาษณ์ใน 2 ประเด็น 
ได้แก่ ประเด็นที่ 1 ท่านคิดว่า การสูบบุหรี่/บุหรี่ไฟฟ้า เป็นสิทธิตามกฎหมาย
หรือไม่ และถึงขนาดเป็นสิทธิมนุษยชน หรือไม่ อย่างไร และ ประเด็นที่ 2          
การสูบบุหรี่ไฟฟ้า มีการกล่าวอ้างว่าเป็นการใช้สิทธิที่เป็นสิทธิมนุษยชนประเภท
หนึ่ง ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 

โดยผลการศึกษาจากส่วนแรกและส่วนที่สองจากการสัมภาษณ์จะ
น ามาวิเคราะห์สถานะของความเป็น “สิทธิ” ตามกฎหมายในประเด็นเรื่องการ
สูบบุหรี่ บุหรี่ไฟฟ้า และ ประเด็นมุมมองทางนิติปรัชญาในการพิเคราะห์สิทธิ
ของผู้สูบบุหรี่ บุหรี ่ไฟฟ้าว่าเป็นสิทธิที ่กฎหมายรับรองอย่างแท้จริงหรือไม่ 
อย่างไร ตลอดจนการพิเคราะห์ว่าการใช้บุหรี่ไฟฟ้าเป็นประเด็นสิทธิมนุษยชน
หรือไม่อย่างไร 

การวิจัยครั ้งนี ้ได้มีการขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจ ัยจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการว ิจ ัยในคน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  สาขา
สังคมศาสตร์ รหัสโครงการวิจัยที่ 010/2566 หนังสือรับรองเลขที่ 019/2566 

 
ทบทวนวรรณกรรม 

ในทางนิติปรัชญามีค าอธิบายความเป็นกฎหมายโดยส านักคิดต่างๆ ซึ่ง
อาจพอสรุปแนวคิดได้ ดังต่อไปนี้ 
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1) ส านักคิดกฎหมายธรรมชาติ (Natural law school) กฎหมาย
ธรรมชาติเป็นแนวคิดพื ้นฐานของหลักคิดต่างๆ ที ่พัฒนามาเป็นหลักสิทธิ
มนุษยชนในปัจจุบัน (จรัญ โฆษณานันท์, 2559) มีการเสนอว่ากฎหมายที่แท้จริง
มาจากพระประสงค์ของพระเจ้า ธรรมชาติ หรือศีลธรรมสากล (Drishti Judiciary, 
2025) รวมถึงการมีเจตจ านงเสรี (Free will) ตามที่ จอห์น ล็อค (John Locke) 
เสนอ แนวคิดของส านักคิดนี้เป็นแนวคิดที ่ทั ้งฝ่ายที่สนับสนุนบุหรี่ไฟฟ้ามี  
การเรียกร้อง และฝ่ายสุขภาพก็น ามาเรียกร้องต่อสู้กันในเชิงประเด็นสิทธิใน 
การใช้โดยเฉพาะบุหรี่ไฟฟ้า ซึ่งในความเชื่อทางคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกที่
ได้รับอิทธิพลของส านักคิดกฎหมายธรรมชาติเข้าเป็นส่วนหนึ่งของความเชื่อ
ตั้งแต่สมัยเซนต์ ออกัสติน (St. Augustine) โดยผสานปรัชญากรีกเข้ากับหลัก
เทววิทยาคริสต์ ซึ่งพิจารณาว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย  
นิรันดร์ (Eternal law) และต่อมา ได้มีข้อเสนอของบาทหลวงออสติน ฟาโกธี 
ได้อธิบายในหนังสือเรื่อง สิทธิและเหตุผล (Right and reason) ว่า “กฎธรรมชาติ
บังคับให้มนุษย์ดูแลสุขภาพของตนอย่างเหมาะสม” ซึ่งหมายถึง การใช้ชีวิต
ตามปกติในการดูแลสุขภาพ ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่า แม้ความเชื่อทางคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิก จะมิได้มีการบัญญัติเป็นข้อศีลไว้โดยตรง แต่การท าลายสุขภาพ
ด้วยการสูบบุหรี่รวมถึงบุหรี่ไฟฟ้าที่ท าลายสุขภาพย่อมส่งผลต่อการท าลาย
คุณธรรมทางความเชื่อที่มีต่อพระผู้เป็นเจ้าด้วย (Flynn & Grabowski, 2025) 
ดังนั้น ถ้าพิจารณาเรื่อง การสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าภายใต้ส านักคิดนี้แม้จะมี
หลักในเรื่องเจตจ านงเสรี ซึ่งน่าจะรับรอง “สิทธิ” ในการใช้บุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า
ได้ แต่การใช้เจตจ านงเสรีก็ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมชาติ ซึ ่งสิทธิตาม
กฎหมายธรรมชาติมีไว้เพื่อปกป้องสิ่งที่ดีที่ช่วยให้มนุษย์เจริญรุ่งเรือง เนื่องจาก
การสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าท าลายสุขภาพอย่างร้ายแรง จึงไม่สามารถยกระดับ
ให้เป็นสิทธิตามธรรมชาติได้ ที่ส าคัญการใช้บุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าเป็นการไม่เคารพ
ในสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนอันเป็นการปฏิเสธหลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของตนเอง ซึ่งเราไม่อาจปฏิเสธหรือพรากหลักดังกล่าวจากตัวเราไปได้ 
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เมื่อเราทุกคนทราบว่า การใช้บุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้ามีผลกระทบต่อสุขภาพ จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ส านักคิดกฎหมายธรรมชาติจึงไม่มี “สิทธิ” ที่รองรับการใช้บุหรี่และ
บุหรีไ่ฟฟ้า 

2) ส านักคิดกฎหมายบ้านเมือง (Legal positive หรือ Positivism) 
ส านักคิดนี้ค่อนข้างมีแนวคิดชัดเจน คือ ยึดถือกฎหมายที่มีการประกาศบญัญัติ
เป็นลายลักษณ์อักษรโดยผู้มีอ านาจ รวมถึงส านักคิดอรรถประโยชน์ที่ถือเป็น
ส่วนหนึ่งของส านักคิดนี้ด้วยผ่านการพิจารณา “ผล” ของกฎหมายที่ไม่เชื่อมโยง
กับประเด็นศีลธรรม แต่มุ่งเน้น “กฎหมายที่ดีคือกฎหมายที่สามารถสร้างความสุข
ให้กับคนหมู่มากให้มากที่สุดและกฎหมายจะเลวร้ายหากมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิด
ความเศร้าหรือสิ่งที่ตรงกันข้ามกับความสุขแก่ทุกคนที่ได้รับผลกระทบจากการ
กระท านั้น” แนวคิดอรรถประโยชน์จะมุ่งเน้นการชั่งน ้าหนักประโยขน์ (Tardi, 
2026) ซึ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นหลกัการ “ต้นทุนและผลประโยชน์” (Cost and 
benefit) ในเศรษฐศาสตร์นโยบายสาธารณะ ซึ่งมีการประเมินต้นทุนผลกระทบ
ทางเศรษฐศาสตร์ทั ้งทางตรงและทางอ้อมจากการสูบบุหรี ่ในประเทศไทย
ประจ าปี พ.ศ.2560 พบว่า ประเทศไทยสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์จากการสูบ
บุหรี่สูงถึง 74,884 ล้านบาท (คิดเป็นร้อยละ 0.48 ของ GDP) แต่จัดเก็บรายได้
ภาษีบุหรี่ได้เพียง 68,852 ล้านบาท ท าให้รัฐขาดดุลสุทธิและแบกรับภาระส่วน
ต่างในการดูแลผลกระทบดังกล่าว (ธัชนันท์ โกมลไพศาล, 2563) ในส่วนของ
บุหรี ่ไฟฟ้ามีงานวิจัยในสหรัฐอเมริกาพบว่า ค่าใช้จ่ายทางการแพทย์เพื่อ
รักษาพยาบาลผู ้ท ี ่ส ูบบุหรี ่ไฟฟ้าสูงถึง 1.51 หมื ่นล้านเหรียญสหรัฐต่อปี 
(ประมาณ 5 แสนล้านบาท) ภาษีบุหรี่ไฟฟ้าของสหรัฐฯ เก็บได้ไม่เกินปีละ 10 
ล้านเหรียญสหรัฐ (ประมาณ 300 ล้านบาท) เท่านั้น (เริงฤดี ปธานวนิช, 2565) 
ซึ่งจากที่ได้กล่าวจะเห็นได้ว่า ถ้าเอาแนวคิดอรรถประโยชน์เป็นฐานในการพิจารณา
ส านักคิดบ้านเมืองนี้ อาจกล่าวได้ว่า ส านักคิดกฎหมายบ้านเมืองก็ไม่ได้รองรับ
ประเด็น “สิทธิในการใช้บุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า” เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากตน้ทุน
และผลประโยชน์ดังที่ได้กล่าวจะเห็นถึงความไม่คุ้มค่าของการใช้บุหรี่หรือบุหรี่
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ไฟฟ้ากับความสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์ที่ประเทศต้องรับเป็นภาระ ซึ่งไม่คุ้มค่า 
แต่ทั้งนี้ด้วยความเป็นกฎหมายบ้านเมืองหรือปฏิฐานนิยมทางกฎหมายที่มุ่งเน้น
ความเป็นกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรและสามารถบังคับใช้ได้จริง ก็ขึ้นอยู่
กับนโยบายและบริบทกฎหมายของแต่ละประเทศว่ามีการก าหนดห้ามสูบบุหรี่
หรือบุหรี่ไฟฟ้าหรือไม่ อย่างไร เพราะส านักคิดนี้ พิจารณาเพียงกฎหมายที่มีการ
บัญญัติใช้บังคับตามความเป็นจริง และไม่เอาประเด็นศีลธรรมมาร่วมพิจารณา
กับกฎหมาย 

3) ส านักคิดกฎหมายประวัติศาสตร์ (Historical law school) และ
ทฤษฎีกฎหมาย 3 ชั้น (Three-layer theory of law) ส านักคิดนี้ ประเทศ
ไทยโดยท่าน อ.ปรีดี เกษมทรัพย์ ที่ได้ขยายความเพิ่มเติมในประเด็นส านักคิด
กฎหมาย 3 ชั้น อันได้แก่ ยุคกฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht) ยุคของยุคนัก
กฎหมาย (Juristenrecht) และยุคกฎหมายเทคนิค (Technical law) ซึ่งมีการ
ต่อยอดเป็นยุคต่อมาจาก ยุคของยุคนักกฎหมาย คือ กฎหมายเทคนิค โดย 
“สิทธิในการใช้บุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้า” ตามส านักคิดนี้ อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายที่
เกี ่ยวข้องกับการควบคุมบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า คือ “กฎหมายเทคนิค” ที่เป็น
กฎหมายในชั้นที่สาม ซึ่งเป็นการน าศาสตร์แขนงอ่ืนมาพัฒนากฎหมายเพื่อรับใช้
สังคม (ปรีดี เกษมทรัพย์, 2557) โดยการห้ามบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าล้วนเป็นไป
เพื่อประโยชน์ในสุขภาพและประโยชน์ต่อสังคมจากการป้องกันภยันตรายจาก
การใช้บุหรี่ไฟฟ้าของเด็กและเยาวชน ซึ่งแนวคิดส านักคิดนี้ ก็ต้องพิจารณาว่า 
กฎหมายที่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศนั้นๆ มีการบัญญัติ
เป็นกฎหมายรองรับหรือไม่ ดังนั้น ค าอธิบายของส านักคิดนี้จึงไม่แตกต่างจาก 
ส านักคิดกฎหมายบ้านเมือง เนื่องจาก ส านักคิดนี้ปฏิเสธกฎหมายธรรมชาติ 
และพิจารณากฎหมายบนพื้นฐานของความเป็นจริงตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติเสนอ 
ซึ่งกรณีการเสนอกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อการควบคุมบุหรี่หรือบุหรี่
ไฟฟ้าก็สมควรยืนบนหลักฐานเชิงประจักษ์ทางวิทยาศาสตร์ถึงภยันตรายของ
ผลิตภัณฑ์เหล่านี้ที่จะมีผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
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ต่อประชาชนและสังคม เนื่องจากมีข้อค้นพบว่า “บุหรี่ไฟฟ้าสามารถเป็นประตู
เปลี่ยนผ่าน (Gateway) ไปใช้บุหรี่ธรรมดาและยาเสพติดได้” (สุวรรณา เรือง
กาญจนเศรษฐ์ และคณะ, 2566) 

4) ส  าน ักกฎหมายเช ิงส ังคมว ิทยา (School of sociological 
jurisprudence) ส านักคิดนี้เน้นเรื ่องการสานประโยชน์ให้เกิดขึ้นในสังคม 
เปรียบดังวิศวกรรมทางสังคม (จรัญ โฆษณานันท์, 2552) โดยให้เกิดความสมดุล
ในทุกประโยชน์ โดยกฎหมายเป็นเครื่องมือส าหรับการวางแผนและควบคมุทาง
สังคม แทนที่จะพึ่งพาหลักการทางศีลธรรมที่เป็นนามธรรม อย่างเช่น กฎหมาย
ธรรมชาติหรือบทบัญญัติที่เคร่งครัด เช่น ส านักคิดกฎหมายบ้านเมือง (Bhola, 
2019) ซึ่งถ้าพิจารณา “สิทธิในการใช้บุหรี ่และบุหรี่ไฟฟ้า” ตามแนวคิดของ
ส านักนี้ มีประเด็นให้ขบคิดว่า การสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าเป็นประโยชน์หรือไม่ 
ทั้งในระดับสังคมหรือในระดับปัจเจกบุคคล ซึ่งถ้าน าผลทางวิทยาศาสตร์ตลอด
งานวิจัยที่มีการเผยแพร่ถึงอันตรายของบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า จึงไม่น่าจะน าการ
สูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้ามาชั่งน ้าหนักหรือจัดการให้เกิดความสมดุลในสังคมได้ ซึ่ง
คล้ายกับแนวคิดอรรถประโยชน์ดังที่ปรากฏในแนวคิดของส านักคิดกฎหมาย
บ้านเมือง แต่ทั ้งนี ้ ส านักคิดนี้ก็อาจน ามาอธิบายปรากฏในกลุ่ มประเทศที่
อนุญาตให้มีการใช้บุหรี่ไฟฟ้าได้โดยมีกฎหมายมาควบคุม เนื่องจากเน้นในเรื่อง
การจัดการประโยชน์และการควบคุมทางสังคม ซึ่งก็ขึ้นกับนโยบายสาธารณสุข
หรือบริบทภาพรวมของประเทศนั้นๆ ว่ามีแนวทางการควบคุมบุหรี่หรือบุหรี่
ไฟฟ้าอย่างไร 

5) ส านักสัจนิยมทางกฎหมาย (Realist school of jurisprudence) 
ส านักคิดนี้พิจารณากฎหมายบนพื้นฐานของความเป็นจริง และวิพากษ์วิจารณ์
กฎหมายที่มีว่าเหมาะสมถูกต้องสามารถแก้ไขปัญหาสังคมได้จริงหรือไม่ ใน 
การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับใช้กฎหมายมีความล าเอียงหรืออคติหรือไม่ อย่างไร 
(Team Lexibal, 2025) ซึ่งในเรื่อง “สิทธิในการใช้บุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้า” แนวคิด
เร่ืองสิทธิของกฎหมายภายใต้ส านักคิดนี้ มีประเด็นต้องพิเคราะห์ ได้แก่ ช่องว่าง
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ระหว่างกฎเกณฑ์กับความเป็นจริง กล่าวคือ กฎหมายที่บัญญัติ “มักแตกต่าง
อย่างสิ้นเชิงจากกฎหมายที่ใช้บังคับจริง” การบังคับใช้กฎหมายก็ขึ้นอยู่กับ 
ความเป็นจริงในการปฏิบัติงานของต ารวจ การตีความของศาล และค่านิยมทาง
สังคม มากกว่าการอนุมานเชิงตรรกะอย่างเคร่งครัดจากตัวบทกฎหมาย ดังนั้น 
การพิจารณา “สิทธิ” ของการใช้บุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ เพราะ
ส านักคิดนี้ มุ ่งผลที่กลไกการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งก็ขึ ้นกับว่าประเทศนั้นๆ  
มีแนวทางนโยบายในการควบคุมบุหรี่ไฟฟ้าอย่างไร เพราะสาระส าคัญของส านัก
คิดนี้จะมุ่งเน้นผลของการบังคับใช้กฎหมาย มากกว่าการรับรอง “สิทธิ” ที่เป็น
เพียงตัวบทที่อาจไม่มีผลใดๆ ถ้าปราศจากการบังคับใช้กฎหมายอันเป็นสารัตถะ
ของส านักคิดกฎหมายนี้ 

6) นิติศาสตร์เชิงวิพากษ์ (Critical legal studies) เป็นแนวคิดที่
ต่อต้านทฤษฎีทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับในยุคนั้น และเรียกร้องให้วงการ
กฎหมายให้ความส าคัญกับบริบททางสังคมของกฎหมายมากขึ ้น  (Legal 
Information Institute, 2022) แนวคิดนี้ จะพิจารณากฎหมายในแง่มุมของ 
สหวิทยากรในการร่วมกันมองข้อเท็จจริง (Fact) ที ่เกิดขึ ้น และประเด็น 
วาทกรรมด้าน “สิทธิในการใช้บุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้า” ที่ผู้สนับสนุนบุหรี่ไฟฟ้ามี
ความพยายามจะสื่อสารถึงสังคม แต่ปัจจุบันเป็นที่ทราบดีว่าบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า
เป็นอันตรายต่อสุขภาพตลอดจนความไม่ชอบธรรมของธุรกิจในการท าการตลาด
ที่มุ่งเป้าที่เด็กและเยาวชน อย่างเช่น กรณีที่มีการฟ้องร้องในสหรัฐอเมริกาว่า
อุตสาหกรรมยาสูบไฟฟ้ามุ่งท าการตลาดกับกลุ่มเด็กและเยาวชน (Larson & 
Nayak, 2023) ตลอดจนงานวิจัยและประวัติศาสตร์ในเรื่องการควบคุมยาสูบ
ของโลกที่ถึงขนาดมีการพัฒนาเป็นกรอบอนุสัญญาฯ ระหว่างประเทศขึ้นมา  
ซึ่งในที่สุดแล้ว การสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าสมควรที่ต้องมีกฎหมายควบคุม ก็อาจ
ตอบค าถามได้ถึงความจ าเป็นของการต้องมีกฎหมายมาควบคุมเพื่อป้องกัน 
การแพร่ระบาดที่มีอยู ่ของบุหรี ่และบุหรี่ไฟฟ้า แนวคิดนี้อาจวิพากษ์ระบบ
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กฎหมายที่มีอยู่ว่าปราศจากการบังคับใช้ที่แท้จริง ซึ่งในที่สุดแล้วก็ต้องพิจารณา
ในเชิงนโยบายว่ารัฐนั้นๆ พิจารณาเร่ืองบุหรี่ไฟฟ้าอย่างไร 

 
บทวิเคราะห์สิทธิและเสรีภาพกับการสูบบหุรี่และบุหรีไ่ฟฟ้า 
“การสูบบุหรี่” รวมถึง บุหรี่ไฟฟ้า เป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 

อย่างแท้จริงหรือไม่ ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บัญญัติไว้ในมาตรา 28 ที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” 
ประเด็นนี้ เป็นข้อถกเถียงในทางนิติศาสตร์ที ่น่าสนใจ ซึ่งการท าความเข้าใจ
เหตุผลอาจจะต้องท าความเข้าใจว่าท าไม ภาคสุขภาพจึงให้ความส าคัญกับ 
การควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบเหล่านี้ ถึงขนาดมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่อง 
การห้ามสูบบุหรี่ในพื้นที่สาธารณะ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื ่อง 
ก าหนดประเภทหรือชื่อของสถานที่สาธารณะ สถานที่ท างาน และยานพาหนะ
ให้ส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดของสถานที่และยานพาหนะเป็นเขตปลอดบุหรี่ 
หรือเขตสูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่ พ.ศ.2561 มีผลใช้บังคับ เมื่อพ้นก าหนด 90 
วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศในราชกิจจาฯ วันที่ 5 
พฤศจิกายน พ.ศ.2561 มีผลบังคับใช้วันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561) รวมถึงใน
ระบบการขนส่งที ่ต้องได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก         
พ.ศ.2522 และยังมีการรณรงค์ในเรื่องห้ามสูบบุหรี่ในบ้านอีกด้วย ซึ่งกรณีถ้ามี
คนอยู่ในบ้าน โดยเฉพาะถ้าเป็นเด็กและมีการสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าในบ้านอาจ
ถูกพิจารณาว่าเป็น “ความรุนแรงในครอบครัว” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 (สรรพสิทธิ์ คุมพ์ประพันธ์, 
2567) ในทางระหว่างประเทศเอง กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบของ
องค์การอนามัยโลกที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นรัฐภาคี ก็ได้มีการเสนอถึงพิษภัย
ของควันบุหรี่ไว้ในแนวทางปฏิบัติงานตามมาตรา 8 ว่า “ไม่มีระดับที่ปลอดภัย
จากการสัมผัสควันบุหรี่” มวนบุหรี่เพียงแค่มวนเล็กๆ ท าไมถึงท าขนาดที่ต้องมี
กฎหมายระหว่างประเทศ ต้องมีกฎหมายภายในประเทศมาบังคับใช้กับ
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พฤติกรรมการบริโภคของประชาชนในรัฐ ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมายทั้ง 3 ท่านแต่ละท่านได้ให้ความเห็น ดังต่อไปนี้ 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 1  
“ประเด็นกำรสูบบุหรี่ และบุหรี่ไฟฟ้ำ เป็นสิทธิหรือเสรีภำพอำจอธิบำย

ได้ค่อนข้ำงล ำบำกในบริบทที่กำรสูบมีผลกระทบต่อบุคคลอื่น กำรรับรองสิทธิ
ตำมกฎหมำยไทย ต้องพิจำรณำ รัฐธรรมนูญ โดยเฉพำะประเด็นกำรรับรองสิทธิ
อย่ำงกว้ำง อย่ำงเช่น ตำมมำตรำ 25 อะไรที่ไม่มีกฎหมำยห้ำม และไม่ได้ไป
ท ำลำยเรื่องจริยธรรมก็อำจท ำได้ ถ้ำไม่มีกฎหมำยห้ำมไว้โดยตรง ก็เป็นสิทธิ
อย่ำงกว้ำงที่ท ำได้ แต่ทั้งนี้ก็ต้องพิจำรณำด้วยว่ำมีขอบเขตที่อำจไปกระทบกับ
สิทธิหรือเสรีภำพของผู้อื่นด้วยหรือไม่ ถ้ำพิจำรณำกำรสูบบุหรี่ โดยสภำพน่ำจะ
เป็นเร่ืองของ เสรีภำพ (Freedom) มำกกว่ำเป็นเร่ืองของสิทธิ ซึ่งกำรใช้เสรีภำพ
ก็อำจถูกจ ำกัดกรอบได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพำะกำรพิจำรณำเรื่องกำรใช้เสรีภำพ
ต้องไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของผู้อ่ืนด้วย โดยกำรจ ำกัดเสรีภำพถ้ำตำม
รัฐธรรมนูญก็เป็นเงื่อนไขหรือเป็นกฎหมำยที่ผ่ำนจำกกระบวนกำรตรำทำงนิติ
บัญญัติ กรณีตัวอย่ำงเช่น กำรสูบบุหรี ่ในบ้ำนคนเดียว ไม่มีกฎหมำยห้ำม 
ก็สะท้อนให้เห็นถึงสภำพของควำมเป็นเสรีภำพ แต่ถ้ำมีบุคคลอื่นอยู่ด้วยในบ้ำน
แม้จะไม่มีกฎหมำยห้ำม แต่ก็เห็นได้ชัดว่ำ กำรใช้เสรีภำพนั้นส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อสุขภำพของผู้อื่น ดังนั้นกำรสูบบุหรี่จึงเป็นเสรีภำพที่ต้องมีขอบเขตที่
ค่อนข้ำงต้องจ ำกัดเป็นอย่ำงสูง ถ้ำจะเปรียบเทียบกรณีกำรเสพยำเสพติด กรณีนี้
แม้เป็นกำรเสพคนเดียวในบ้ำนก็เป็นควำมผิดตำมกฎหมำยได้เนื ่องจำกมี
กฎหมำยบัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนโดยตรงในกำรห้ำมและเข้ำใจว่ำ ยำเสพติดมีฤทธิ์
ต่อจิตประสำทที่รุนแรงซึ่งส่งผลกระทบต่อสำธำรณะในระยะยำว อย่ำงเช่น  
กำรหลอนยำ คลุ้มคลั่ง เป็นต้น ทั้งนี้ สิทธิ ต่ำงกับ เสรีภำพ ในทำงกฎหมำย
มหำชน กล่ำวคือ สิทธิเป็นสิ ่งที ่รัฐต้องท ำให้กับประชำชน (หน้ำที ่ของรัฐ)  
แต่เสรีภำพ รัฐต้องไม่แทรกแซง แต่ต้องถูกจ ำกัดสิทธิให้มำกๆ ที่สุด ซึ่งโดยหลัก
ควรเป็นกำรตรำเป็นพระรำชบัญญัติ หรือ กฎหมำย กรณีเปรียบเทียบ กำรสูบ
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บุหรี่กับกำรฆ่ำตัวตำย ซึ่งกำรฆ่ำตัวตำยไม่มีกฎหมำยรองรับหรือบัญญัติเป็น
ควำมผิด หรือระบุเป็นโทษ หรือแม้กรณี กำรุณยฆำต ก็ยังมีขอบเขตให้  
กำรกระท ำของบุคคลที่ท ำให้เรำตำย ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จ ำกัดมำกๆ” 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 2 
“ประเด็นข้อค ำถำมที่ว่ำ กำรสูบบุหรี่เป็นสิทธิหรือไม่ มีประเด็นที่

จะต้องพิจำรณำต่อไปว่ำ ต้องให้กำรรับรองถึงระดับไหน กรณีถ้ำพิจำรณำว่ำเป็น
สิทธิต้องมีกำรรับรอง เพื่อให้มีควำมสมบูรณ์ซึ่งจะต่ำงกับเสรีภำพที่จะกว้ำงกว่ำ 
ซึ่งถ้ำพิจำรณำโดยสำระและข้อเท็จจริง กำรสูบบุหรี่น่ำจะเป็นประเด็นเสรีภำพ
มำกกว่ำ ถ้ำเป็นสิทธิจะเป็นมุมทำงด้ำนสำธำรณสุข ซึ่งจ ำเป็นต้องมีกฎหมำยมำ
รองรับแต่เสรีภำพไม่จ ำเป็นต้องมีกฎหมำยมำรองรับ เสรีภำพ โดยหลักไม่จ ำต้อง
บัญญัติหรือระบุไว้ในรัฐธรรมนูญก็ได้ เพรำะเป็นประเด็นที่เป็นไปโดยสภำพตำม
ธรรมชำติอยู่แล้ว ดังนั้น เมื่อพิจำรณำว่ำกำรสูบบุหรี่เป็นเสรีภำพ ดังนั้น กำรสูบ
บุหรี่จะสูบที่ใดหรือไม่ก็ได้ใช่หรือไม่ ถ้ำตอบโดยหลัก คือ ใช่ แต่เสรีภำพนี้  
ถ้ำกระทบผู้อื่น รัฐก็จ ำเป็นต้องมีกำรออกกฎระเบียบมำควบคุมกำรใช้เสรีภำพ 
ถ้ำจะอธิบำยให้เห็นภำพ กำรสูบบุหรี่ที ่เป็นเสรีภำพ จะปะทะ กับ สิทธิใน  
กำรได้รับอำกำศที่บริสุทธิ์ หรือเสรีภำพในกำรใช้ชีวิตของผู้อื่น ดังนั้น เสรีภำพ
ของคนสูบจึงไม่ควรไปก้ำวล่วง เสรีภำพของคนอื่น และถ้ำพิจำรณำสถำนะทำง
กฎหมำยของไทยในปัจจุบันนี้จะเห็นได้ว่ำ รัฐเข้ำมำจ ำกัดเสรีภำพกำรสูบบุหรี่ 
ไม่ว่ำจะเป็นกำรจ ำกัดในทำงพื้นที่ กำรจ ำกัดกำรเข้ำถึง ก็เป็นประเด็นที่สะท้อน
ให้เห็นว่ำ เสรีภำพกำรสูบบุหรี่สำมำรถจ ำกัดได้ เสรีภำพกำรสูบบุหรี่ไม่สมบูรณ์ 
100% ในส่วนของบุหรี ่ไฟฟ้ำ ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมำยที ่ใช้บังคับเป็ น 
กำรเฉพำะยังเป็นกำรใช้กฎหมำยอื่นๆ เช่น กฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมำย
ศุลกำกร ในกำรบังคับ ในเมื่อยังไม่มีกฎหมำยมำควบคุมเป็นกำรเฉพำะรัฐก็ต้อง
ใช้กฎหมำยให้เกิดควำมชัดเจนในทำงปฏิบัติไม่ให้เกิดกำรเลือกปฏิบัติอันอำจ
น ำมำซึ่งปัญหำต่อควำมศักดิ์สิทธิ ์ของกฎหมำยที่มีอยู่ ซึ่งจะบอกว่ำ ทุกคนมี
เสรีภำพในกำรใช้บุหรี่ไฟฟ้ำก็ไม่น่ำจะถูกเพรำะกฎหมำยไทยก ำหนดห้ำมอยู่ 
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หรืออำจกล่ำวให้ชัด โดยหลักกำรใช้เสรีภำพของกำรสูบบุหรี่ไฟฟ้ำในสถำนะทำง
กฎหมำยของประเทศไทย คือ ห้ำมเด็ดขำด” 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 3 
“กำรพิจำรณำเรื่องกำรสูบบุหรี่หรือบุหรี่ ไฟฟ้ำเป็นสิทธิหรือเสรีภำพ 

หรือไม่ของประเทศไทย ต้องพิจำรณำจำก สถำนะทำงกฎหมำยผ่ำนรัฐธรรมนูญ 
อย่ำงเช่น ตอนนี้ให้พิจำรณำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2560 ในมำตรำ 25 ซึ่งอำจเทียบได้กับ มำตรำ 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ
เยอรมัน ซึ่งเรียกว่ำเป็น เสรีภำพทั่วไป กล่ำวคือ เป็นเสรีภำพที่ไม่ได้มีกฎหมำย
บัญญัติรับรองเสรีภำพเป็นกำรเฉพำะ ไม่ใช่เป็นกำรกระท ำที่ไม่ได้เป็นควำมผิด
ตำมกฎหมำย เป็นเสรีภำพที่ไม่มีกำรเรียกชื่อเฉพำะในรัฐธรรมนูญ มีตัวอย่ำง
ในทำงต ำรำของเยอรมัน จะพิจำรณำว่ำ กำรสูบบุหรี่หรือดื่มสุรำ เป็นเสรีภำพ 
เป็นสิทธิขั ้นพื้นฐำน แต่จะเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐำนที่จะถูกจ ำกัดได้หรือไม่ก็ต้อง
พิจำรณำกันอีกโดยต้องพิจำรณำหลักควำมสมควรแก่เหตุและประโยชน์
สำธำรณะร่วมด้วย ค ำว่ำ “สิทธิ” และ “เสรีภำพ” ถ้ำจะเรียกให้ชัด คือ 
Constitute right เป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนทั้งคู่ ซึ่งประเด็นควำมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำน
ภำยใต้รัฐธรรมนูญนั้นโดยเนื้อแท้จะเป็นเรื่องกำรของชั่งน ้ำหนักประโยชน์ของ
สิทธิหรือเสรีภำพต่ำงๆ ว่ำสิทธิหรือเสรีภำพใดมีน ้ำหนักเหนือกว่ำ กำรสูบบุหรี่
หรือบุหรี่ไฟฟ้ำ ไม่ได้เป็นเสรีภำพที่รับรองโดยสมบูรณ์ ซึ่งรัฐย่อมสำมำรถจ ำกัด
สิทธิและเสรีภำพได้” 

กล่าวโดยสรุป อาจกล่าวได้ว่า สิทธิ” และ “เสรีภาพ” คือ นิติสมมติ
เพื่อรับรองสถานะและการใช้ชีวิตของมนุษย์เรา โดยอยู่บนพื้นฐานของแนวคิด
กฎหมายธรรมชาติ (Natural law school) ที่สนับสนุนให้มนุษย์เรากระท าการ
ใดๆ ก็ได้ ตามเจตจ านงของตนตราบที่ไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน
และไม่เป็นการท าร้ายตนเอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ก็ได้บัญญัติรองรับไว้ใน มาตรา 25 ที่ว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทยนอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้วการใดที่
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มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่นบุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อ  
ความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น” จึงอาจกล่าวได้ว่าไม่มีกฎหมายใดมา 
“รับรองในการสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าของปัจเจกบุคคล” ซึ่งในประเด็นนี้ได้เคย
มีการวิเคราะห์โดยมีข้อเท็จจริงด้านฤทธิ ์ของการเสพติด ผลกระทบของ
ผลิตภัณฑ์ยาสูบในระดับโลกและในระดับประเทศและผลกระทบต่อปัจเจก
บุคคล ได้สนับสนุนประเด็นนี้ (วศิน พิพัฒนฉัตร และ เนาวรัตน์ เจริญค้า, 2563) 
ที ่ส  าค ัญถ้าพ ิจารณาในเนื ้อหาของร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก็ยังไม่จัดเป็นสิทธิและเสรีภาพแบบเด็ดขาดที่จะต้องหา้มใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หรือที ่เรียกว่าเป็น สิทธิเสรีภาพแบบสัมพั ทธ์ 
(Relative) กล่าวคือ เป็นสิทธิเสรีภาพที่จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อได้มีการกระท า ซึ่งสิทธิ
เสรีภาพประเภทนี้อาจจะกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพบุคคลอื่นได้ซึ ่งเมื่อ
หมายความว่า ถ้ามีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น ก็ไม่สมควรกระท า
เนื่องจากเป็นก้าวล่วงในแดนสิทธิและเสรีภาพของผู้อื ่น โดยเฉพาะประเด็น 
“สิทธิในสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่” 

 
บทวิเคราะห์สิทธิในการสบูบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าใน 

ประเด็นมุมมองทางนิตปิรัชญา 
ประเด็นข้อเท็จจริงเร่ืองของการใช้ ผลิตภัณฑ์ยาสูบ ต้องพิจารณาใน 2 

กรณีในเบื้องต้นก่อนคือ “ผลิตภัณฑ์ยาสูบ” คืออะไร และ การใช้ผลิตภัณฑ์
ยาสูบนั้นๆ มีรูปแบบอย่างไร เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์ในประเด็นสิทธิทาง
กฎหมายว่ามีการรองรับ ประเด็นนี้หรือไม่ อย่างไรในมุมมองทางนิติปรัชญา 
ผลิตภัณฑ์ยาสูบ มีการให้ความหมายไว้ในหลายค าอธิบาย โดยขอยกความหมาย
ของกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ ขององค์การอนามัยโลก ซึ่งได้ให้
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ความหมายของค าว่า ผลิตภัณฑ์ยาสูบ ไว้คือ “ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากใบยาสูบ
ทั ้งหมดหรือบางส่วนเป็นวัตถุดิบที ่ผลิตขึ ้นเพื ่อใช้สูบ ดูด เคี ้ยว หรือดม ”  
โดยประเทศไทยในฐานะเป็นรัฐภาคีของกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุม
ยาสูบ ได้มีการปรับปรุงแก้ไข บทนิยามของค าว่า ผลิตภัณฑ์ยาสูบ ให้สอดคล้อง
กับกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบฯ และเพิ่มเติม ให้ครอบคลุมถึง
ผลิตภัณฑ์รูปแบบใหม่ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยพระราชบัญญัติควบคุม
ผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2560 ได้ให้ความหมายว่า “ผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบ
ของใบยาสูบหรือพืชนิโคเทียนาทาแบกกุ ้ม (Nicotiana tabacum) และให้
หมายความรวมถึงผลิตภัณฑ์อื่นใดที่มีสารนิโคตินเป็นสว่นประกอบซึ่งบริโภคโดย
วิธีสูบ ดูด ดม อม เคี้ยว กิน เป่า หรือพ่นเข้าไปในปากหรือจมูก ทา หรือโดยวิธี
อื่นใดเพื่อให้ได้ผลเป็นเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ไม่รวมถึงยาตามกฎหมายว่ าด้วยยา” 
กล่าวคือ มีการบัญญัติให้สอดคล้องไปกับบทนิยามของกรอบอนุสัญญาฯ ใน
ประเด็นเรื ่อง ใบยาสูบ และเพิ ่มเติมบทบัญญัติให้ครอบคลุมมากขึ ้น คือ 
“ผลิตภัณฑ์อ่ืนใดที่มีสารนิโคตินเป็นส่วนประกอบ” และจากบทนิยามของค าว่า
ผลิตภัณฑ์ยาสูบ ทั้งในกรอบอนุสัญญาฯและพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์
ยาสูบ พ.ศ.2560 ได้มีการบัญญัติถึงขอบเขตของวิธีการใช้ ซึ่งในพระราชบัญญัติ
ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2560 บัญญัติได้ครอบคลุมทุกรูปแบบการใช้ อัน
ได้แก่ สูบ ดูด ดม อม เค้ียว กิน เป่า หรือพ่นเข้าไปในปากหรือจมูก ทา หรือโดย
วิธีอื่นใด ซึ่งวิธีการใช้จะสอดคล้องไปกับผลิตภัณฑ์ยาสูบที่มีในท้องตลาดด้วย 
โดยที่นิยมกันและเป็นปัญหาในระดับโลก คือ การสูบเอาควัน ในผลิตภัณฑ์
ยาสูบ ที่เรียกว่า “บุหรี่ซิกาแรต” และ “ยาเส้น” มวนเอง ในส่วนของผลิตภัณฑ์
ยาสูบอื ่นๆ เช่น การใช้เคี ้ยว จะเป็นผลิตภัณฑ์ที ่เร ียกว่า “บุหรี ่ไร้ควัน” 
(Smokeless) หรือการสูดเข้าจมูก จะเรียกว่า ยานัตถุ์ ซึ่งไม่ได้ตกอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2560 แต่จะตกอยู่ในฐานะเป็น
ผลิตภัณฑ์ยาแผนโบราณ ซึ่งอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยยา ซึ่งปัจจุบันนี้    
ตกอยู่ภายใต้ของพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ.2562 แทน 
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การใช้ผลิตภัณฑ์ยาสูบโดยการสูบเอาควันนับเป็นการใช้ที่ส่งผลกระทบ
มากที่สุด ทั้งกับผู้สูบและคนใกล้ชิดเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จาก ปัญหา
สุขภาพของคนสูบบุหรี่ที่อาจเสี่ยงต่อการเกิดโรคมะเร็งในระบบต่างๆ โรคที่เกิด
ในระบบทางเดินหายใจ ตลอดจนโรคไม่ติดต่ออีกมากมาย ในส่วนของคนไม่สูบ
บุหรี่ แต่อยู่ใกล้ชิดคนสูบบุหรี่ก็มีความเสี่ยงจากการได้รับควันบุหรี่มือสอง  
ซึ่งเป็นอันตรายแทบจะไม่ต่างจากคนสูบบุหรี่โดยตรงเลย ดังนั้น การวิเคราะห์
ประเด็นเรื่อง “การสูบเอาควันของผลิตภัณฑ์ยาสูบ” จึงเป็นประเด็นหลักใน 
การวิเคราะห์ว่า การกระท าโดยการใช้ผลิตภัณฑ์ยาสูบด้วยการสูบเอาควัน  
มีกฎหมายรองรับหรือไม่อย่างไร  

การอภิปรายถกเถียงในประเด็นนี้ต้องพิจารณาแนวคิดของส านักคิด
กฎหมายธรรมชาติ ร่วมกับ ส านักคิดกฎหมายปฏิฐานนิยม กล่าวคือ มุมมองต่อ
ความเป็นกฎหมายของส านักคิดกฎหมายธรรมชาติ จะพิจารณาว่า กฎหมายคือ 
“กฎเกณฑ์ที่เป็นสากล สามารถใช้ได้ทุกที่ทุกเวลา (Time and space)” และ
แม้แต่ไม่มีกฎหมายที่เกิดขึ้นจากรัฐ แต่มนุษย์ก็มีกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ 
ในการรองรับ และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์เราด้วยกัน แนวคิดของ
กฎหมายธรรมชาติเป็นรากฐานของการพัฒนาสิทธิต่างๆ โดยเฉพาะประเด็นใน
เรื่อง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และพัฒนามาเป็นประเด็นในเรื่อง สิทธิมนุษยชน 
ในปัจจุบัน เหตุผลที่ต้องอภิปรายถึงความเป็นกฎหมายของส านักคิดกฎหมาย
ธรรมชาติ ก็เนื่องมาจาก หลักการใหญ่ของส านักคิดนี้ที่พิจารณาว่า กฎหมาย
ธรรมชาติอยู่เหนือกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งในความสัมพันธ์ของเอกชนระหว่างกัน 
ทุกกรณีอาจกล่าวได้ว่า อยู่บนความสัมพันธ์ในทางแพ่ง ซึ่งอยู่บนหลักอิสระ
ในทางแพ่ง กล่าวคือ การกระท าใดๆ ก็ตามแต่ของเอกชน ตราบใดที่ไม่ขัด 
ต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็ย่อมสามารถท าได้ ดังนั้น ในทุก
การกระท าของมนุษย์จึงอาจกล่าวได้ว่า มีกฎหมายรองรับเสมอ ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายที่จะถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ตาม ซึ่งการบัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรของกฎหมาย (Positive law) เป็นผลพวงที่เกิดขึ้นจากการแปร



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตรแ์ละการบริหารสงัคม ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2569 

94 

รูป หลักกฎหมายให้มีความชัดเจน และประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงได้ ทั้งนี้
ความเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติขึ้นมานั้น ก็มีข้อถกเถียงถึงความดี
หรือไม่ดีของกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ดี ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
สามารถกระท าได้หรือไม่ ในฐานะที่กฎหมายมีการบัญญัติให้กระท าได้ ซึ่งการ
อธิบายค าตอบของประเด็นนี้ก็ปฏิเสธไม่ได้เลยในค าอธิบายค าว่า กฎหมายของ
ส านักคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ในมุมมองของแนวคิดอรรถประโยชน์ภายใต้
ส านักคิดกฎหมายบ้านเมืองจากที่ได้วิเคราะห์การชั่งน ้าหนักประโยชน์ก็อาจ
สนับสนุนเหตุผลของการไม่รับรอง “สิทธิ” ในการใช้บุหรี ่และบุหรี่ไฟฟ้าได้
เพราะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ กับมนุษย์และสังคม หรืออาจสรุปได้ว่า “สิทธ”ิ 
หรือ “เสรีภาพ” ตามกฎหมาย อาจจะมีกฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร
หรือไม่ก็ได้ โดยจะดีหรือไม่ดี มีคุณค่าต่อสังคมหรือไม่ อันนี้เป็นประเด็นที่จะตอ้ง
มีการอภิปรายเสริมตามมุมมองของส านักคิดทางนิติปรัชญาต่อไป ล าดับถัดไป
ขออภิปรายถึงความหมายของค าว ่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” เพื ่อน  าไปสู่ 
การวิเคราะห์ต่อไป 

สิทธิ มีการให้ความหมายไว้มากมาย แต่ที่นิยมใช้ในค าอธิบายในทาง
นิติศาสตร์ของประเทศไทย คือ “ประโยชน์ที ่กฎหมายให้การรับรองและ
คุ้มครองให้” ประเด็นที่ต้องตั้งค าถาม คือ อะไรคือประโยชน์ และกฎหมายใดที่
ให้การรับรองและคุ้มครอง ผู้ทรงสิทธิ ประโยชน์ความหมายที่สื่อในค าวา่สิทธินี้ 
คือ ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิและประโยชน์นี้ แค่ไหนมากน้อยจึงจะถือว่าเป็น
สิทธิที ่กฎหมายให้ความคุ ้มครอง ประโยชน์ คือแนวคิดที่สะท้อนให้เห็นถึง
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมอันเป็นส่วนหนึ ่งของส านักคิดปฏิฐานนิยมทาง
กฎหมาย ที่มีข้อสมมติฐานว่า “กฎหมายที่ดีคือกฎหมายที่สร้างความสุขอันเป็น
ประโยชน์ให้กับคนหมู่มากที่สุด” ซึ่งก็น าไปสู่ข้อถกเถียงถึงความเหมาะสมของ
ความเป็นกฎหมายของแนวคิดนี ้ว ่า แล้วประโยชน์ของคนกลุ ่มน้อยที ่ไม่มี
ความสุข สมควรได้รับการดูแลจากกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น การอธิบายค าว่า 
“ประโยชน์” ในความหมายของค าว่า สิทธิ ประโยชน์ในที่นี ้ต้องตีความให้
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หมายถึงประโยชน์ที่เป็นประโยชน์อย่างแท้จริงของผู้ทรงสิทธิ ซึ่งก็น่าพิจารณา
ต่อไปถึง ประโยชน์ของการสูบบุหรี่เอาควันว่า เป็นประโยชน์หรือไม่อย่างไร 
เพราะถ้าพิจารณาประโยชน์ในระยะสั้น การสูบบุหรี่มีสารนิโคตินที่ส่งผลต่อ
ความรู้สึกดีของผู้สูบในช่วงเวลาที่สูบ แม้ผลกระทบต่อสุขภาพที่จะเกิดขึ้นจะมี
ผลในระยะยาวหรือไม่ก็ตาม แต่ก็ก่อให้เกิดค าถามว่า “ความสุขจากการได้สูบ
บุหรี่” เป็นประโยชน์หรือไม่ ซึ่งแน่นอนว่าข้อถกเถียงนี้ปัจจุบันก็เป็นที่ทราบกัน
ดีว่าเกิดขึ้นจากฤทธิ์ของสารเคมีที ่ชื่อว่านิโคตินซึ่งไม่แตกต่างกับอาการของ
บุคคลที่ใช้ยาเสพติดที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ ในส่วนของการพิจารณาจากวตัถุ
การกระท าในทางกฎหมายที่อาจเปรียบเทียบได้ มีแค่การกระท าในทางแพ่ง 
เท่านั ้น เพราะการสูบบุหรี ่หรือบุหรี ่ไฟฟ้าไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจทาง
กฎหมายอันอาจเป็นการกระท าทางปกครองได้ หรือเป็นข้อต้องห้ามที่มีการฝ่า
ฝืนจะมีโทษทางอาญาแต่อย่างใด (กล่าวคือ กฎหมายอาญาไม่ได้บังคับ
พฤติกรรมการสูบบุหรี่ที่มีลักษณะความเป็นส่วนตัว จะมีโทษแต่เฉพาะการไปสูบ
ในพื้นที่ห้ามสูบ เท่านั้น ซึ่งปัจจุบันนั้นได้เปลี่ยนเป็นปรับทางพินัยแล้ว ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565) การสูบบุหรี่เอาควัน กับ
การกระท าในทางแพ่ง กฎหมายที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นพื้นฐานของความสัมพันธ์
ของบุคคลระหว่างกัน คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งถ้ ามอง
ย้อนกลับไปในพัฒนาการของการก่อก าเนิดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของโลก จะเห็นได้ว่า อยู่บนหลักการแปรรูปกฎหมายธรรมชาติ ให้มาเป็นลาย
ลักษณ์อักษร จากกรณีที่มีการพัฒนาประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศสในสมัย
จักรพรรดินโปเลียน ซึ่งน าไปสู่การเกิดแนวคิดส านักกฎหมายประวัติ ศาสตร์
ต่อมาที่ได้ปฏิเสธความคิดของการน าประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาเป็น  
ส่วนหนึ่งของการสร้างประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันโดยมีเบื้องหลังเพื่อ  
การรวมชาติของแคว้นต่างๆ ในเยอรมัน 

ซึ ่งเนื้อหาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
ได้รับอิทธิพลของทั้งประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี ตลอดจนการอุดช่องว่างของ
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การใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มีการกล่าวถึงหลัก
กฎหมายทั่วไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงหลักการพื้นฐานภายใต้แนวคิดกฎหมาย
ธรรมชาติที่แฝงอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย โดย
การก่อนิติสัมพันธ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยนั้นจะ
อยู ่บน 3 หลัก คือ นิติกรรม นิติเหตุและความสัมพันธ์พิเศษ ซึ ่งจะน ามา
วิเคราะห์ประเด็นเรื่อง การสูบบุหรี่เป็น นิติกรรม หรือเป็น นิติเหตุ หรือไม่ 
อย่างไร เพราะทั้ง 2 หลักที่ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์นี้ มีประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์รองรับ 

การสูบบุหรี่เอาควัน เป็นนิติกรรมหรือไม่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ได ้บ ัญญัติความหมายของค าว่า “นิต ิกรรม” ไว ้ในมาตรา 149  
ซึ่งจะต้องมีองค์ประกอบ คือ การกระท าที่ถูกกฎหมาย และไม่ขัดต่อกฎหมาย
หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยการกระท านี้
รวมถึงการกระท าที่เป็นการแสดงออกซึ่งความคิดด้วย คือ การแสดงเจตนา  
ซึ่งจะส่งผลต่อกฎหมายหรือไม่ ต้องพิจารณาว่ามีการสื่อหรือสร้างการรับรู้ของ
เจตนาให้เกิดขึ้นกับคู่กรณีอีกฝ่ายได้หรือไม่ อันมีลักษณะที่เรียกว่า เป็นค าเสนอ 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบในการเกิดสัญญา การกระท าที่เป็นการแสดงออก
ซึ่งเจตนานั้นต้องก่อผลให้เกิดการตกลง หรือก่อให้เกิดความสัมพันธ์ขึ้นในทาง
กฎหมายไม่เรื่องใดก็เรื่องหนึ่ง ที่ส าคัญการกระท านั้นๆ ต้องถูกกฎหมายด้วย 
และการสูบบุหรี่เป็น “นิติกรรม” หรือไม่ สิ่งที่อาจกล่าวได้ว่า เข้าองค์ประกอบ
ความเป็นนิติกรรม คือ มีเจตนา แต่ไม่ถึงขนาดที่จะไปก่อนิติสัมพันธ์กับคนอ่ืน 
และกฎหมายที่อาจจะกล่าวได้ว่ารองรับพฤติกรรมผู้สูบบุหรี่ คงมีเพียงรัฐธรรมนูญ 
ที่เป็นกฎหมายสูงสุดที่รองรับในประเด็นเรื ่อง สิทธิในเนื้อตัวร่างกาย ดังนั้น  
การสูบบุหรี่จึงไม่ใช่นิติกรรม โดยสภาพเนื่องจากไม่ได้ก่อให้เกิดการก่อนิติ
สัมพันธ์ขึ้นกับบุคคลใด กล่าวคือ ไม่ได้เป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน หรือระงับ
ซึ่งสิทธิใดๆ กับบุคคลอื่น 
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การสูบบุหรี่เป็นนิติเหตุ หรือไม่ นิติเหตุ คือ เหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดผล
ในทางกฎหมาย เช่น การเกิด การบรรลุนิติภาวะ หรือ การกระท าละเมิดซึ่ง  
ถ้าพิจารณาเรื่อง ผลกระทบจากควันบุหรี่มือสองของผู้สูบบุหรี่ที่ไปกระทบกับ
บุคคลอื่น ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยตรงเลย เนื่องมาจาก ถ้าเป็นกรณี  
การสูบในที่สาธารณะอันเป็นเขตปลอดบุหรี่ การกระท านั้นเป็นความผิดต่อ
กฎหมาย คือ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2560 แน่นอน ใน
ส่วนของกรณีการสูบบุหรี่ในที่รโหฐาน หรือ ที่บ้าน ถ้ามีบุคคลอื่นอยู่ร่วมด้วยก็
เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลอื่นที่กฎหมาย
รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ แต่ถ้าเป็นการสูบบุหรี่คนเดียวในพื้นที่
ที่ไม่มีคนอื่นอยู่ จะถือเป็นนิติเหตุหรือไม่ ประเด็นคือ การสูบบุหรี่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายกล่าวถึงประโยชน์หรือคุณค่าในการกระท าหรือไม่ เพราะประเด็น
ความเป็นนิติเหตุที ่กฎหมายให้การรองรับต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายเป็น  
ลายลักษณ์อักษรไว้ เช่น อายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ถือว่าบรรลุนิติภาวะ ซึ่งไม่ปรากฏ
เรื่องบทบัญญัติใดๆ ถึงการสูบบุหรี่ว่ามีผลทางกฎหมายอย่างไร ดังนั้น การสูบ
บุหรี่เอาควันจึงไม่เป็นนิติเหตุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กล่าวโดยสรุป การสูบบุหรี่เอาควัน ไม่จัดเป็นการกระท าในทางแพ่ง
ตามประมวลฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยแต่อย่างใด และจากที่ได้
กล่าวถึง แนวคิดของส านักคิดต่างๆ ในทางนิติปรัชญาจะเห็นได้ว่า การสูบบุหรี่
หรือการใช้บุหรี่ไฟฟ้า ทุกส านักความคิด ถ้าน าหลักการเรื่องประโยชน์ของบหุรี่
หรือบุหรี่ไฟฟ้ามาพิจารณาจะเห็นได้ว่า ทุกส านักคิดไม่มีการยอมรับในเรื ่อง 
“สิทธิ” ตามกฎหมายจากการใช้บุหรี ่และบุหรี่ไฟฟ้า แต่ทั ้งนี ้ ในที ่สุดแล้ว 
ก็ต้องขึ้นกับนโยบายหรือแนวทางของรัฐนั้นๆ ว่าจะให้ความส าคัญในแง่ของ 
แนวทางการควบคุมบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าอย่างไร โดยเฉพาะในแนวคิดเรื่องที่ว่า 
“การใช้บุหรี่ไฟฟ้าเพื่อทดแทนบุหรี่ธรรมดา” และการชูวาทกรรมเรื่องการลด
ภยันตรายของบุหรี่ไฟฟ้านั้น มีข้อเท็จจริงที่ยืนยันว่า เป็นกลยุทธ์การตลาดของ
อุตสาหกรรมยาสูบในการยังคงท าให้ “บุหรี่” ปกติยังคงมีจ าหน่ายตามปกติ
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เนื่องจาก ผู้เสพยังคงเสพติดสารนิโคติน ซึ่งสารนิโคติน ไม่ได้เป็นสารที่จ าเป็นต่อ
ร่างกาย ดังนั้นจึงไม่ควรมีกฎหมายใดมารองรับการใช้บุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า 

การสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้าเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ อย่างไร? 
“การควบคุมยาสูบเป็นการปกป้องสิทธิในสุขภาพของประชาชน  

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน” ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า “การควบคุมยาสูบ” เป็น
รูปแบบหนึ่งของการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผ่านกลไกทางกฎหมาย โดยมี
รากฐานในเรื ่องสิทธิมนุษยชนเป็นกรอบแนวทางในการปฏิบัติเพื่อให้บรรลุ  
ซึ่ง “สิทธิในสุขภาพ” (Right to health) อันเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน 
(วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์, 2555) ดังจะเห็นได้จาก กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุม
ยาส ูบขององค ์การอนาม ัยโลก (Framework Convention on Tobacco 
Control [FCTC]) ได้มีการกล่าวระลึกถึงความในมาตรา 12 ของกติกาสากลว่า
ด ้วยส ิทธ ิทางเศรษฐกิจ ส ังคมและว ัฒนธรรม ( International Convent  
on Economic, Social and Cultural Rights [ICESCR]) ที ่ม ีสาระส  าค ัญว่า 
“บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะถือเอาประโยชน์จากมาตรฐานทางด้านสุขภาพ
กาย และด้านสุขภาพจิตเท่าที ่พ ึงแสวงหาได้ส ูงสุด ” โดย FCTC ยังได้มี 
การกล่าวถึง อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี และอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก ร่วมด้วย เพื่อสะท้อนให้เห็นว่า การควบคุมยาสูบ มีเจตนารมณ์
เพื่อการคุ้มครองกลุ่มบุคคลพิเศษที่มักตกเป็นเหยื่อของอุตสาหกรรมยาสูบใน
การแสวงหาลูกค้าหน้าใหม่ ดังจะเห็นได้จากในวันงดสูบบุหรี่โลก ที่องค์การ
อนาม ัยโลก เสนอในป ี  2563 น ี ้ว ่า  “Protecting youth from industry 
manipulation and preventing them from tobacco and nicotine use” 
ที่ส าคัญ ประเทศไทย เราล้วนเข้าร่วมกับบรรดากฎหมายระหว่างประเทศ 
ที่เกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชนที ่ FCTC กล่าวถึงทั ้งสิ ้น ดังนั ้น การตีความ หรือ 
การอธิบายจึงต้องตีความประกอบบรรดากฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนร่วมด้วย ส าหรับในประเทศไทยเอง หลักการสิทธิมนุษยชนที่ ว่า
ด้วยสิทธิในสุขภาพ ที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทยนั้น จะได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย ที่วางหลักไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย การไม่เลือกปฏิบัติ ภายใต้หลักการที่ว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นต้อง
ไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อื ่นเช่นเดียวกัน และหัวใจของสิทธิใน
สุขภาพที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ 
รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที ่มีประสิทธิภาพ  
อย่างทั่วถึง เสริมสร้างให้ประชาชนมีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการส่งเสริมสุขภาพ
และการป้องกันโรค โดยต้องครอบคลุมการส่งเสริมสุขภาพ การควบคุม และ
ป้องกันโรค การรักษาพยาบาล และการฟื้นฟูสุขภาพด้วย อันบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญในฐานะสิทธิพื้นฐาน (ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, 2562) ซึ่งการควบคุม
ยาสูบ จัดเป็นหนึ่งในงานส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรค ส าหรับกฎหมายใน
ระดับพระราชบัญญัติของประเทศไทยที ่สะท้อนสิทธิในเรื ่องสุขภาพได้ คือ 
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ที่มีการกล่าวถึง สิทธิในสุขภาพที่
เกี ่ยวข้องกับการควบคุมยาสูบไว้ คือ “บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีว ิตใน
สิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อสุขภาพ โดยบุคคลมีหน้าที่ร่วมกับ
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการให้เกิดสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อม” และ 
“สุขภาพของหญิงในด้านสุขภาพทางเพศและสุขภาพของระบบเจริญพันธุ์  
ซึ่งมีความจ าเพาะ ซับซ้อนและมีอิทธิพลต่อสุขภาพหญิงตลอดช่วงชีวิต ต้อง
ได้รับการสร้างเสริม และคุ้มครองอย่างสอดคล้องและเหมาะสม โดยสุขภาพ  
ของเด็ก คนพิการ คนสูงอายุ คนด้อยโอกาสในสังคมและกลุ่มคนต่างๆ ที่มี
ความจ าเพาะในเรื ่องสุขภาพต้องได้ร ับการสร้างเสริมและคุ ้มครองอย่าง
สอดคล้องและเหมาะสมด้วย” ในเร่ืองของการคุ้มครองเด็กนั้นมีพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ที่มารับรองและคุ้มครองสิทธิในสุขภาพของเด็กอีกฉบับ
หนึ ่ง ทั ้งนี ้ในเรื ่องการควบคุมยาสูบ นั ้นมีกฎหมายเฉพาะที ่ท าหน้าที ่ คือ 
พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.2560 ซึ่งสิทธิในสภาพแวดล้อม 
ที่เอื ้อต่อสุขภาพ จะเกี่ยวข้องกับมาตรการคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่  
อันสอดคล้องไปกับ FCTC มาตรา 8 ว่าด้วยการปกป้องบุคคลจากการสูดดม
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ควันยาสูบ ซึ่งการน าพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 มาปรับใช้ใน
กรณีที่มีข้อโต้แย้ง จากการบังคับใช้กฎหมาย หรือ จากการที่จะต้องมีการออก
มาตรการใหม่ๆ เพื ่อยังผลไว้ซึ ่งการลดการเข้าถึงของผลิตภัณฑ์ยาสูบ โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิทั ้ง 3 ท่านได้ให้ความเห็นในประเด็นการใช้บุหรี่ไฟฟ้าเป็นสิทธิ  
ขั้นพื้นฐานอันเป็นประเด็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่อย่างไรนั ้น ได้มีความเห็น
ดังต่อไปนี้ 

ผู้ทรงคุณวุฒิที่ 1 
“กำรสูบบุหรี่ไม่น่ำจะเป็นประเด็นสิทธิมนุษยชน มนุษย์เรำอยู่ได้แม้  

ไม่ต้องสูบบุหรี่ ประเด็นสิทธิมนุษยชนถ้ำจะนึกให้ง่ำยๆ เหมือนกับพวกปัจจัย 4 
ที่ส ำคัญกับกำรด ำรงชีวิต ค ำถำมง่ำยๆ ในกำรพิจำรณำควำมเป็นสิทธิมนษุยชน 
คือ มันจ ำเป็นถึงขนำดขำดไม่ได้ในชีวิตเลยหรือไม่ กล่ำวโดยสรุป กำรสูบบุหรี่
เป็นเสรีภำพ แต่เป็นเสรีภำพที่ต้องมีขอบเขตจ ำกัด แต่ถึงขนำดห้ำมไม่ให้สูบเลย 
อำจต้องพิจำรณำถึงเรื่องควำมได้สัดส่วน ถ้ำสมัครใจจะสูบก็ต้องมีขอบเขตที่
จ ำกัดมำกๆ” 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 2 
“ประเด็นเรื่อง กำรสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้ำถึงขนำดเป็นประเด็นสิทธิ

มนุษยชนหรือไม่ ปัจจุบันสิทธิมนุษยชนมีควำมเป็นพลวัตอย่ำงมำก มีกำรใช้ใน
มุมที่หลำกหลำยแต่ถ้ำจะอ้ำงสิทธิมนุษยชนที่เป็นลำยลักษณ์อักษรให้พิจำรณำ 
ICCPR เป็นตัวอย่ำง ซึ่งก็มีประเด็นเรื่อง สิทธิทำงกำรเมือง ที่ระบุให้สิทธิในกำร
รวมตัวเพื่อจัดตั้งพรรคกำรเมืองได้ แต่เมื่อน ำหลักสิทธิมนุษยชนตำม ICCPR 
มำใช้กับประเทศไทย รัฐธรรมนูญไทยก็มีกำรจ ำกัดสิทธิในเรื่องนี้ ดังนั้น ต่อให้มี
กำรอ้ำงว่ำกำรสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้ำเป็นสิทธิมนุษยชน สิทธินั้นก็สำมำรถถูก
จ ำกัดได้ และโดยควำมเห็นกำรสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้ำ ไม่น่ำที่จะถึงขนำดเป็น
สิทธิมนุษยชน เพรำะกำรสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้ำไม่ถึงขนำดเป็นสิทธิที่มนุษย์จะ
ขำดไม่ได้ ที่ส ำคัญกำรอ้ำงสิทธิมนุษยชนไปในหลำยเร่ืองๆ เพิ่มมำกขึ้น ก็อำจท ำ
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ให้ควำมศักดิ์สิทธิ์ของควำมเป็นสิทธิมนุษยชนเสื่อมค่ำไป เพรำะอะไรๆ ก็จะเป็น
สิทธิมนุษยชนไปทั้งหมด” 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 3 
“ในส่วนของประเด็น กำรสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้ำ เป็นสิทธิมนุษยชน

หรือไม่ เร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ซึ่งในที่สุดแล้ว 
ก็ต้องกลับมำพิจำรณำกฎหมำยภำยในประเทศ ซึ ่งก็คือ รัฐธรรมนูญอยู ่ดี  
ที่ส ำคัญ กำรสูบบุหรี ่หรือบุหรี ่ไฟฟ้ำ ไม่น่ำจะถึงขนำดเป็นสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจำกไม่ใช่สิทธิที่ไม่อำจพรำกไปจำกควำมเป็นมนุษย์ได้ ไม่ถึงขนำดเป็นสิทธิ
ที่ติดตัวมำแต่ก ำเนิดของมนุษย์ ประเด็นเร่ืองบุหรี่ไฟฟ้ำเอง สถำนะทำงกฎหมำย
สำธำรณะอำจยังสับสน เหมือนกับกัญชำ ซึ่งกำรตีควำม กฎหมำยมหำชนในรัฐ
เสรีนิยมสมัยใหม่ อะไรที่สถำนะทำงกฎหมำยไม่ชัดเจน คลุมเครือ ก็ต้องตคีวำม
ว่ำ เป็นเสรีภำพไว้ก่อน จำกนั้นจึงค่อยมำพิจำรณำเรื่องกำรจ ำกัดเสรีภำพตอ่ไป 
บำงครั้ง ในหลำยประเทศก็พิจำรณำว่ำ กำรใช้กัญชำหรือบุหรี่ไฟฟ้ำเป็นเรื่อง
สุนทรียภำพ ซึ่งก็เป็นได้ แต่ต้องถูกจ ำกัดไว้ในกลุ่มผู้ใหญ่ที่บรรลุนิติภำวะ หรือที่
กฎหมำยไม่ห้ำมกำรเข้ำถึง ดังนั้น ถ้ำจะพรำกควำมเป็นสุนทรียภำพในเรื่องนี้ 
กำรออกกฎหมำยก็ต้องมีข้อมูลหรือเหตุผลที่มีน ้ำหนักมำหักล้ำงในประเด็นนี้
ด้วย และสุดท้ำยประเด็นกำรเปรียบเทียบกำรสูบบุหรี่เป็นกำรฆ่ำตัวตำยผ่อนส่ง 
จนถึงขนำดเปรียบเทียบกับกำรฆ่ำตัวตำยอำจจะเปรียบเทียบกันได้ยำก เพรำะ
ผลของกำรเกิดมันต่ำงกันทั้งในเรื ่องระยะเวลำและควำมแน่นอนของผล  คือ
ควำมตำยที่จะเกิดขึ้น” 

ทั้งนี้ถ้าพิจารณาประกอบความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน ที่เก็บ
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์จะเห็นได้ว่า ทุกท่านไม่มีท่านใดเห็นว่า การสูบบุหรี่หรือ
บุหรี่ไฟฟ้า เป็นสิทธิมนุษยชน เนื่องจาก ไม่ใช่เป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรบัชีวิตมนุษย์ 
ไม่ใช่สิ่งที ่ไม่อาจจะพรากไปจากเนื้อตัวร่างกายได้  เว้นแต่ถ้าเป็นการใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ในการบ าบัดรักษา ภายใต้การดูแลก ากับของแพทย์หรือผู้ประกอบ
วิชาชีพทางสุขภาพ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ค าตอบของวิวาทะส าคัญประการหนึ่งที่เกิดขึ้น และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์

อย่างกว้างขวาง ก็คือ ค าถามที่ว่า “การสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า ถือเป็นสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคลอย่างแท้จริงหรือไม่?” หรือแม้แต่ข้อถกเถียงถึง สิทธิใน 
การเปลี่ยนมาใช้บุหรี่ไฟฟ้า ว่าเป็นสิทธิที่ไม่ควรถูกจ ากัดโดยรัฐ จึงน าไปสู่การที่
ต้องพิเคราะห์ว่า สิทธิในการสูบบุหรี่ (Right to smoke) และ สิทธิในการใช้
บุหรี่ไฟฟ้า (Right to vape) สิทธิดังกล่าวได้รับการรับรองมากน้อยเพียงใด และ
รัฐสามารถจ ากัดการใช้สิทธิดังกล่าวได้เพียงใด ข้อวิวาทะนี ้เกิดขึ ้นและมี  
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในประเทศต่างๆ ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย 
การศึกษานี้ได้สรุปและให้ข้อเสนอค าตอบไว้ว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” คือ  
นิติสมมติเพื่อรับรองสถานะและการใช้ชีวิตของมนุษย์เรา โดยอยู่บนพื้นฐานของ
แนวคิดกฎหมายธรรมชาติ (Natural law school) ที่สนับสนุนให้มนุษย์เรา
กระท าการใดๆ ก็ได้ ตราบที่ไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน “การสูบ
บุหรี่” และ “บุหรี่ไฟฟ้า” เป็นการกระท าที่ไม่มุ่งผลทางกฎหมาย ไม่เป็นนิติ
กรรม ไม่เป็นนิติเหตุ ตราบใดที่ “ผลของการสูบบุหรี่” ไม่ไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่น เพราะถ้าควันบุหรี่หรือไอบุหรี่ไฟฟ้าไปกระทบกับบุคคล
อื่นอาจเป็นนิติเหตุในเรื่องละเมิดหรืออาจเป็นการกระท าที่มุ่งผลต่อกฎหมาย 
บางประการ อย่างเช่น เหตุเดือดร้อนร าคาญ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ.2535 สารนิโคตินคือสารเสพติดที่ก่อให้เกิดการตัดสินใจหรือแสดงเจตนาที่
บิดเบือนของผู้เสพท าให้ไม่คิดถึงต้นทุนในอนาคตเรื่องสุขภาพ และ ผลกระทบ
ของ ควันมือสอง และควันมือสาม ของ “บุหรี”่ รวมถึงไอของบุหรี่ไฟฟ้าได้ส่งผล
ต่อบุคคลรอบข้าง ประกอบกับการพิจารณาชั่งน ้าหนักที่ประโยชน์สาธารณะจะ
ได้กับประโยชน์ของเอกชนนั้น ประโยชน์สาธารณะในแง่การสาธารณสุขและ
สุขภาพมีน ้าหนักมากกว่า และการสูบบุหรี่หรือบุหรี่ไฟฟ้าอาจกล่าวได้เลยว่า 
“ไม่ใช่ประโยชน์ของเอกชน” เพราะมีแต่จะท าลายเอกชนที่เป็นผู้สูบบุหรี่หรือ
บุหรี่ไฟฟ้าไม่ว่าจะเป็นเรื่องสุขภาพหรือเศรษฐานะ และการควบคุมยาสูบ คือ 



Journal of Social Work and Social Administration Vol. 34 No.1 January-June 2026 

103 

การปกป้องสิทธิในสุขภาพของประชาชน อันเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน  
ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการค านึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่แล้ว ทั้งนี้ ในความเห็น
ของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่านที่สัมภาษณ์จากการเก็บข้อมูล พบว่า การสูบบุหรี่ 
ไม่น่าจะอยู่ในสถานะเป็นสิทธิที่มีกฎหมายรองรับ การสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า 
เป็นเสรีภาพทั่วไปที่มนุษย์อาจท าได้แต่สมควรจ ากัดขอบเขต ถ้าจะเปรียบเทียบ
กับกฎหมายไทยที ่มีการรับรอง ก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 25 ภายใต้ขอบเขตว่าจะต้องไม่ไปกระทบต่อ
เสรีภาพของบุคคลใดและเป็นเสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้อย่างที่สุด  

ดังนั้นจากการวิจัยในคร้ังนี้ มีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 
1) ในบริบทสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและปัญหาระบบการบังคับใช้

กฎหมายของประเทศไทย การควบคุมบุหรี่ไฟฟ้า สมควรคงไว้ซึ่งมาตรการห้าม
น าเข้าบุหรี่ไฟฟ้า ห้ามขาย ห้ามบริการ ตามระบบกฎหมายของประเทศไทยที่มี
อยู่ในขณะนี้ คือ ประกาศกระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.2557 และค าสั่งคณะกรรมการ
ผู้บริโภค พ.ศ.2558 และมุ่งเน้นให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดร่วมไป
กับการสร้างความรู้ ความตระหนักในที่มาของกฎหมาย เพราะในหลักการทาง
นิติปรัชญา ประชาชนจะให้ความเคารพกฎหมายต่อเมื่อประชาชนเข้าใจว่า
กฎหมายนี ้ม ีเจตนารมณ์เพื ่อคุ ้มครองหรือปกป้องสิทธ ิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างไร  

2) การจ ากัดเสรีภาพของผู้ใช้บุหรี่ไฟฟ้า เช่น การห้ามน าเข้า ห้ามขาย
ห้ามบริการ และห้ามผลิตเพื่อขาย สามารถกระท าได้โดยกฎหมายและได้สดัสว่น 
เนื่องจากโดยสภาพของกฎหมายไทยที่ใช้บังคับกับบุหรี่ไฟฟ้าในขณะนี้เป็นของที่
ต้องห้ามตามกฎหมาย เป็นต้น ดังนั้น แม้มีเรื่องการอ้างถึงสิทธิหรือเสรีภาพใดๆ 
ตามแต่ก็ย่อมต้องพิจารณาถึงกฎหมายที่มีและใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  

3) การสูบบุหรี่และบุหรี่ไฟฟ้า ไม่เป็นสิทธิขั ้นพื ้นฐานอันเป็นสิทธิ
มนุษยชน ตามที่มีข้อกล่าวอ้าง เนื่องจากไม่ใช่เป็นสิทธิที่ไม่อาจพรากไปจาก
ความเป็นมนุษย์ได้ เฉกเช่นเดียวกับอาหาร ที่อยู่ น ้าดื่ม หรือปัจจัย 4 ที่จ าเป็น
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ต่อการด ารงชีวิต เว้นแต่ถ้าเป็นการใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการบ าบัดรักษาโดย
แพทย์หรือผู้ประกอบวิชาชีพสุขภาพที่มีขอบเขตวิชาชีพในการบ าบัดรักษา 
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