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บทคัดย่อ 
บทความเรื่อง การก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการควบคุมตัวเด็ก

และการไม่กักเด็กไว้ในห้องกักของสถานกักตัวคนต่างด้าวของไทย มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษากลไกการคุ้มครองเด็กในบริบทของการโยกย้ายถิ่นฐาน โดยมุ่งเน้นเด็ก
ที่ติดตามบิดามารดาเข้ามาในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายและกลุ่ม
เด็กเปราะบาง โดยการย้ายถิ่นฐานเป็นปรากฏการณ์ระดับโลกที่เกิดจากปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจ ความขัดแย้ง และการแสวงหาที่พ านักใหม่ ส่งผลให้เด็กจ านวน
มากถูกจับกุมและควบคุมตัวในสถานกักตัวคนต่างด้าว ซึ ่งมีลักษณะคล้าย
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เรือนจ าและไม่เหมาะสมต่อพัฒนาการทั้งทางร่างกายและจิตใจ การกักตัว
ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบระยะยาวต่อพัฒนาการทางสติปัญญา อารมณ์ และ
สังคม โดยเฉพาะเมื ่อเด ็กต้องแยกจากครอบครัวหรือผ ู ้ปกครอง  ทั ้งนี้ 
ผลการศึกษาพบว่าการกักตัวเด็กเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน จ ากัดการเข้าถึง
สวัสดิการที่จ าเป็น เพิ่มภาระงบประมาณของรัฐ และก่อให้เกิดปัญหาความ
แออัดจากความล่าช้าในการพิสูจน์สถานะบุคคล อีกทั้งยังขัดต่อพันธกรณีของ
ประเทศไทยภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) ซึ ่งก าหนดให้ยึดหลัก
ประโยชน์สูงสุดของเด็ก และส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ บทความนี้จึงเสนอแนวทางการใช้มาตรการทางเลือกแทนการกักตัว 
(ATD) ได้แก่ การดูแลโดยใช้ครอบครัวเป็นฐาน การจัดหาที่พักพิงชั่วคราวที่
เหมาะสม และการพัฒนาระบบติดตามตัวที่มีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างสมดุล
ระหว่างความมั่นคงของรัฐและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แนวทางดังกล่าวมี
ความส าคัญต่อการคุ้มครองเด็กผู้โยกย้ายถิ่นฐานอย่างไม่เลือกปฏิบัติ และ
น าไปสู่การยุติการกักเด็กอย่างยั่งยืนตามมาตรฐานสากล 
ค ำส ำคัญ: การโยกย้ายถิ่นฐาน, ผู ้หลบหนีเข้าเมือง , เด็กที ่โยกย้ายถิ่นฐาน , 
มาตรการทางเลือกแทนการกักตัว 
 

Abstract 
The article titled “Establishing Alternatives to Child Detention 

and the Non-Detention of Children in Immigration Detention Centers 
in Thailand” aims to examine child protection mechanisms in the 
context of migration, with a focus on children who accompany their 
parents into Thailand unlawfully and other vulnerable groups of 
children. Migration is a global phenomenon driven by economic 
factors, conflicts, and the search for new places of residence. As a 
result, many children are arrested and detained in immigration 
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detention centers, which resemble prisons and are unsuitable for 
their physical and psychological development. Detention has long-
term negative impacts on children’s cognitive, emotional, and social 
development, especially when they are separated from their 
families or guardians. The study finds that detaining children 
constitutes a violation of their fundamental rights, restricts access to 
essential welfare services, increases the financial burden on the 
state, and leads to overcrowding due to delays in the verification of 
personal status. Furthermore, it is inconsistent with Thailand’s 
obligations under the Convention on the Rights of the Child (CRC), 
which requires that the best interests of the child be a primary 
consideration, and it negatively affects the country’s human rights 
image. Therefore, the article proposes the use of Alternatives to 
Detention (ATD), including family-based care, the provision of 
appropriate temporary shelters, and the development of effective 
monitoring systems. These approaches aim to balance state security 
with the protection of human rights. Such measures are essential for 
ensuring non-discriminatory protection of migrant children and for 
achieving the sustainable abolition of child detention in accordance 
with international standards. 
Keywords: Migration, Illegal migrant, Migrant children, Alternatives to 
Detention (ATD) 

 
บทน า 

ปรากฏการณ์การโยกย้ายถิ่นฐาน (Migration) เป็นประเด็นระดับโลก
ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีปัจจัยส าคัญทั้งด้านเศรษฐกิจ ภัยประหัตประหาร 
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และความปลอดภัย จากสถิติปี 2023 พบว่า มีผู้โยกย้ายถิ่นฐานทั่วโลกสูงถึง 
110 ล้านคน ซึ่งในจ านวนนี้มีเด็กกว่า 43.3 ล้านคนที่ต้องกลายเป็นผู้พลัดถิ่น
จากความขัดแย้ง ประเทศไทยในฐานะประเทศทางผ่านและประเทศปลายทาง 
ที ่ส  าคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  จึงเผชิญกับความท้าทายใน 
การจัดการกับกลุ่มผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติคนเข้า
เมือง พ.ศ.2522 ซึ่งก าหนดให้ต้องกักตัวบุคคลที่ไม่มีเอกสารเดินทางเพื่อรอ 
การส่งกลับ โดยปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้น คือ เด็กที่ติดตามบิดามารดาหรือเด็กที่
เดินทางมาโดยล าพังมักถูกกักตัวในสถานกักตัวคนต่างด้าว ( IDC) ซึ่งมีสภาพ
คล้ายเรือนจ า สภาพแวดล้อมที ่แออัดและการถูกแยกจากครอบครัวส่งผล
กระทบอย่างรุนแรงต่อพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ และสติปัญญาของเด็ก 
ประเด็นดังกล่าวไม่เพียงแต่ขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศภายใต้อนุสญัญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก (CRC) ที่ไทยเป็นภาคี ซึ ่งก าหนดให้การกักตัวเด็กต้องเป็น
มาตรการสุดท้าย แต่ยังส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเวที
ระหว่างประเทศอีกด้วย แม้ว่าประเทศไทยจะให้ค ามั่นสัญญาในเวทีโลกเมื่อปี 
2016 ว่าจะยุติการกักตัวเด็ก และมีการจัดท าบันทึกความเข้าใจ (MOU) ในปี 
2019 เพื ่อขับเคลื ่อนมาตรการทางเลือกแทนการกักขัง (Alternatives to 
Detention [ATD]) แต่ในทางปฏิบัติย ังคงเผชิญกับอุปสรรคเชิงโครงสร้าง 
ช่องว่างทางกฎหมาย และแนวคิดด้านความมั่นคงของรัฐที่มีอิทธิพลต่อการ
บังคับใช้นโยบาย โดยเฉพาะการที่รัฐมุ่งเน้นการควบคุม ตรวจสอบ และกักขัง 
มากกว่าการคุ้มครองตามหลักมนุษยธรรม แนวทางดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
ประเด็นการย้ายถิ่นยังถูกตีความผ่านมิติความมั่นคงและการควบคุมพรมแดน
เป็นหลัก ซึ่งมีผลต่อการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานและการคุ้มครองตามมาตรฐาน
สิทธิมนุษยชนของผู้ลี้ภัยในทางปฏิบัติ (Kyaw, 2025) โดยที่บทความฉบับนี้มี
วัตถุประสงค์หลักเพื ่อน าเสนอกระบวนการคุ ้มครองเด็กในบริบทของการ
โยกย้ายถิ่นฐาน โดยเฉพาะกลุ่มเด็กที่ติดตามบิดามารดาเข้ามาอย่างผิดกฎหมาย
และเด็กกลุ่มเปราะบาง รวมถึงเพื่อวิเคราะห์ความเป็นไปได้และความท้าทายใน
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การก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการควบคุมตัว (ATD) และนโยบายการไม่
กักเด็กไว้ในห้องกักของไทย ซึ่งบทความนี้มุ่งอธิบายประเด็นการโยกย้ายถิ่นฐาน
ของเด็กในฐานะกลุ่มเปราะบางและผลกระทบที่เกิดขึ้นภายใต้ระบบการกักตัวคน
เข้าเมืองของไทย ประกอบด้วย ทฤษฎีอาชญาวิทยาและแนวคิดเชิงสมานฉันท์ต่อ
การย้ายถิ่น ความท้าทายของไทยในการพัฒนามาตรการไม่กักเด็ก กรณีศึกษา
ต่างประเทศเกี่ยวกับแนวปฏิบัติต่อเด็กในภาวะโยกย้ายถิ่นฐาน และบทวิเคราะห์
ด้านความยุติธรรมทางสังคมของเด็กในห้องกัก เพื่อชี้ให้เห็นความจ าเป็นของ
แนวทางคุ้มครองเด็กที่เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลเพื่อ
เสนอแนวทางเชิงนโยบายที่สร้างสมดุลระหว่างความมั่นคงของรัฐและการ
คุ้มครองสิทธิเด็กอย่างยั่งยืน 
 

เครื่องมือและวิธีการวิจัย 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใช้

การศึกษาจากเอกสาร (Documentary research) เพื ่อศึกษาสภาพปัญหา 
อุปสรรค และแนวทางการก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการควบคุมตัวเด็กใน
สถานกักตัวคนต่างด้าวของประเทศไทย ตลอดจนเพื่อวิเคราะห์กลไกการด าเนิน
นโยบายของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และเสนอแนวทางเชิงนโยบายที่เหมาะสมต่อ
การคุ้มครองเด็กผู้โยกย้ายถิ่นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชนและหลักผลประโยชน์
สูงสุดของเด็ก โดยจะเป็นการศึกษาจากเอกสารเป็นการรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ต ารา บทความวิชาการ รายงานการวิจัย 
วิทยานิพนธ์ เอกสารของหน่วยงานภาครัฐและองค์การระหว่างประเทศ ตลอดจน
กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการการโยกย้ายถิ่นฐานและ
การคุ้มครองสิทธิเด็ก ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ นอกจากนี้ยัง
ศึกษากรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี ่ยวข้อง อาทิ แนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน 
แนวคิดว่าด้วยผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (Best interests of the child) และ
แนวคิดการใช้มาตรการทางเลือกแทนการกักตัว (Alternatives to detention) 
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รวมถึงแนวทางการบริหารจัดการเด็กผู้โยกย้ายถิ่นฐานในต่างประเทศ เพื่อน ามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับบริบทของประเทศไทย โดยข้อมูลจากการทบทวน
เอกสารดังกล่าวจะน ามาใช้เป็นพื ้นฐานในการท าความเข้าใจสถานการณ์  
การกักตัวเด็กในสถานกักตัวคนต่างด้าวของไทย โครงสร้างการด าเนินงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อจ ากัดเชิงกฎหมายและนโยบายที่มีผลต่อ 
การก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวเด็ก  
 

ปรากฏการณ์โยกย้ายถิ่นฐาน 
ปรากฏการณ์การโยกย้ายถิ ่นฐาน (Migration) ของประชากรเป็น

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน และเกิดขึ้นในทุกภูมิภาค 
ทั่วโลก โดยองค์กรระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน ( International 
Organization for Migration [IOM]) ได ้ก  าหนดค าน ิยามของการย ้ายถิ่น  
คือ การเคลื ่อนย้ายของคนหรือกลุ ่มคนภายในขอบเขตของประเทศ หรือ 
การเคลื ่อนย้ายข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ ซึ ่งการย้ายถิ่นมี ความหมาย
ครอบคลุมถึงการเคลื่อนย้ายประชากรที่มาจากหลากหลายสาเหตุ ทั้งผู้พลดัถิ่น
ภายในประเทศ แรงงานอพยพหรือแรงงานย้ายถิ่น หรือผู้ย้ายถิ่นด้วยสาเหตุ
อื่นๆ รวมทั้งการเคลื่อนย้ายเพื่อไปสมทบกับครอบครัวในต่างแดนด้วย ทั้งนี้ 
องค์กร IOM ได้ประมาณการจ านวนผู ้โยกย้ายถิ่นฐานระหว่างประเทศใน 
ห้วงตั ้งแต่ปี 2562 จนถึงปี 2567 ว่ามีจ านวนผู ้โยกย้ายถิ ่นฐานจากทั่วโลก 
ประมาณ 72 ล้านคนทั่วโลก หรือคิดเป็นร้อยละ 3.5 ของประชากรโลกทั้งหมด 
(McAuliffe & Khadria, 2019) (องค์กรระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน, 
2562) โดยจากการประมาณการของ  United Nations Department of 
Economic and Social Affairs (UNDESA) พบว่า ประเทศไทยมีจ  านวนผู้
โยกย้ายถิ ่นฐานสะสมมาเป็นอันดับที ่ 17 ของโลก (International Labour 
Organization, 2022) โดยปัจจัยที่ท าให้เกิดการโยกย้ายถิ่นฐานของประชากร
ส่วนใหญ่มาจากปัจจัยสามประการ ดังนี้ 
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ประการที่หนึ่ง ลักษณะที่ตั ้งหรือภูมิประเทศที่มีความเหมาะสมมี
ทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ ซึ่งถือเป็นปัจจัยที่มีแรงจูงใจส าคัญที่ท าให้
ประชากรอพยพโยกย้ายถิ่นฐานเข้าไปอยู่อาศัยมากกว่าพื้นที่ที่มีความแห้งแล้ง
และขาดแคลนทรัพยากร  

ประการที่สอง ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ กล่าวคือ หากประเทศหรือ
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งมีการขยายตัวและการลงทุนทางเศรษฐกิจที่ดี จะน ามาซึ่ง
โอกาสในการประกอบอาชีพที่หลากหลาย จะเป็นการเพิ่มรายได้ ช่วยให้ฐานะ
ทางเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของตนและครอบครัวดีขึ้นได้  

ประการที่สาม ปัจจัยทางด้านความปลอดภัย กล่าวคือ หากพื้นที่หรือ
ประเทศต้นทาง ประสบภัยอันตรายอย่างรอบด้าน อาทิ การจลาจล ความไม่
สงบหรือภาวะสงคราม การก่ออาชญากรรม โรคระบาด หรือภัยธรรมชาติ ย่อม
ท าให้ประชากรอพยพย้ายถิ่นเพื่อไปหาแหล่งที่อยู่อาศัยใหม่ที่มีความปลอดภัย
มากกว่า 

จึงอาจกล่าวได้ว่า นิยามของค าว่า “การโยกย้ายถิ ่นฐาน” (Migration) 
หมายถึง การเคลื่อนย้ายของบุคคลหรือกลุ่มคนจากที่อยู่อาศัยหนึ่งไปยังอีกที่อยู่
หนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะอาศัยในถิ่นที่อยู่ใหม่เป็นระยะเวลาหนึ่งซึ่งยาวนาน
พอสมควร หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า ผู้อพยพหรือย้ายถิ่น (Migrant) หมายถึง 
คนที่เปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยอย่างถาวร โดยมีการย้ายไปในระยะทางที่ไกลข้ามเขต
การปกครอง ซึ่งมีสภาพแวดล้อมที่แตกต่างออกไป โดยทั่วไปการอพยพโยกย้ายถิ่น
ฐานจะมีองค์ประกอบส าคัญที่ใช้ในการพิจารณา ได้แก่ ระยะเวลา พื้นที่และ
ระยะทางในการเคลื่อนย้าย ตลอดจนปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ของแต่ละประเทศถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ประชากรทั่วโลกตัดสินใจโยกย้ายถิ่น
ฐานเป็นจ านวนมาก น ามาซึ่งทั้งผลกระทบทางบวกและทางลบต่อสภาวะเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมที่มีการอพยพย้ายถิ่นฐาน (McAuliffe & Khadria, 2019) ซึ่ง
การโยกย้ายถิ่นฐานมีสาเหตุมาจากการหนีภัยประหัตประหารจากประเทศตน้ทาง 
การแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการแสวงหาโอกาสที่ดีต่อชีวิต อาทิ การ
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ประกอบอาชีพ การศึกษา หรือสิ่งแวดล้อมที่ดี รวมไปถึงการเดินทางหรืออพยพ
ผ่านไปยังประเทศที่สามเพื่อการตั้งถิ่นฐานใหม่ (Resettlement) ถึงแม้ว่าหลาย
ประเทศจะให้การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและยอมรับว่าสิทธิ
เสรีภาพในการตั้งถิ่นฐานเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน แต่ในความเป็นจริงแล้ว 
การโยกย้ายถิ่นฐานยังไม่ถือเป็นเสรีภาพของบุคคล เนื่องจากแต่ละประเทศยังคงมี
กฎหมายว่าด้วยการเข้าเมืองและความมั่นคงของประเทศก ากับอยู่ จึงท าให้คนที่
ย้ายถิ่นฐานจ าเป็นต้องมีเอกสารประจ าตัวจากประเทศต้นทางและต้องได้รับการ
อนุญาตจากประเทศปลายทาง ทั้งนี้ หากผู้โยกย้ายถิ่นฐานไม่สามารถได้รับสถานะ
หรือการยืนยันจากรัฐได้ บุคคลดังกล่าวจะกลายเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย
ทันที จากสถิติของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (The United 
Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR]) ในป ี  2566 (UNHCR, 
2024) จ านวนผู้อพยพโยกย้ายถิ่นฐานจะเพิ่มขึ้นเป็น 110 ล้านคนอย่างมีนัยส าคัญ 
(UNHCR, n.d.) เนื่องจากสถานการณ์โลกในปัจจุบันที่เกิดความขัดแย้งระหว่าง
ประเทศ อาทิ สถานการณ์ความขัดแย้งในรัสเซีย-ยูเครน สถานการณ์การสู้รบใน
ซีเรีย สถานการณ์ความไม่สงบในอัฟกานิสถาน รวมทั้งสถานการณ์ความไม่สงบใน 
เมียนมา เป็นผลให้มีประชากรทั่วโลกต้องหลบหนีจากการประหัตประหาร ความ
ขัดแย้ง ความรุนแรง และการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดย UNHCR สามารถแบ่งผู้
อพยพออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 1) ผู้พลัดถิ่นที่ข้ามแดน (Refugee displaced 
across border) จ านวน 35.3 ล้านคน ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในประเทศที่มี
รายได้ระดับปานกลางถึงระดับต ่า 2) ผู ้พลัดถิ ่นภายในประเทศ (Internally 
displaced people) จ านวน 62.5 ล้านคน และ 3) ผู้แสวงหาที่พักพิง หรือ ผู้ลี้ภัย 
(Asylum seekers) จ านวน 5.4 ล้านคน (UNHCR, 2024) ทั ้งนี ้ กลุ ่มที ่ได ้รับ
ผลกระทบจากการโยกย้ายถิ่นฐานมากที่สุด ได้แก่ กลุ่มเด็ก จากสถิติขององค์การ
ทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (United Nations Children's Fund [UNICEF]) 
พบว่า ในแต่ละปีทั่วโลกมีเด็กจ านวน 43.3 ล้านคนต้องกลายเป็นผู้พลัดถิ่นจาก
สถานการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงในหลายพื้นที่ (UNHCR, 2014) ซึ่งใน
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บริบทของการอพยพโยกย้ายถิ ่นฐานระหว่างประเทศนั ้น เด็กถือเป็นกลุ่ม
เปราะบางที่อาจตกอยู่ในสถานการณ์ที่เสี่ยงอันตราย ทั้งในกรณีที่เด็กอพยพย้าย
ถิ่นโดยล าพังหรือมากับครอบครัว หรือเป็นกลุ่มเด็กที่เกิดในระหว่างที่พ่อแม่อยู่ใน
ประเทศจุดหมายปลายทางของการอพยพโยกย้ายถิ่นฐาน ตลอดจนเด็กตกอยู่ใน
สภาวะที่โดนทอดทิ้งหรือต้องอาศัยกับผู้อ่ืน เนื่องจากพ่อและแม่อพยพโยกย้ายถิ่น
ฐานไปอยู่ในอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบกับเด็กในระยะยาวทั้งสิ้น 
(United Nations Children’s Fund (UNICEF), 2024) 

โดยประเทศไทยเป็นอีกหนึ่งประเทศที่มีบทบาทส าคัญในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ทั ้งในฐานะประเทศทางผ่านและประเทศปลายทางของ 
การเคลื่อนย้ายแบบไม่ปกติ (Irregular migration) ทั้งนี้ ในมุมมองของรัฐ จะ
เรียกคนกลุ่มเหล่านี้ในเชิงกฎหมายว่า ผู้หลบหนีเข้าเมือง โดยมักเดินทางมาเป็น
ครอบครัว ซึ่งจะประกอบด้วยบิดามารดา รวมถึงบุตรหรือผู้ติดตามโดยเฉพาะที่
เป็นเด็ก โดยในมิติของเด็กซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบางที่ได้รับผลกระทบจากการบังคบั
ใช้กฎหมายคนเข้าเมืองอย่างชัดเจน เด็กที่เดินทางมาพร้อมบิดามารดาและ
ผู้ปกครอง หรือแม้แต่เด็กที่เกิดในประเทศไทยจากครอบครัวผู้อพยพ ตลอดจน
เด็กที่เดินทางเข้ามาโดยล าพังและไม่มีเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตัว
บุคคลใดๆ หากไม่มีเอกสารการเดินทางหรือหนังสือรับรองที ่ถูกต้องตาม
กฎหมาย จะถูกจัดให้อยู่ในสถานะเข้าเมืองผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติคน
เข้าเมือง พ.ศ.2522 เนื่องจากตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองมาตรา 19 ซึ่ง
ก าหนดให้บุคคลซึ่งไม่มีเอกสารการเดินทางหรือหนังสือรับรองการเดินทางที่
ถูกต้องถือว่าเป็นการเข้าเมืองผิดกฎหมาย และมาตรา 54 ได้บัญญัติให้บุคคลใด
ซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องถูกกักตัวไว้เพื่อรอการ
ส่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักร บทบัญญัติเหล่านี้ครอบคลุมถึงเด็กที่เดินทาง
มาพร้อมผู้ปกครอง แม้เด็กจะมิได้มีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายเองก็ตาม แต่ส่งผลให้
ไม่มีขอ้ยกเว้นชัดเจนในทางกฎหมายส าหรับการคุ้มครองเด็กจากการถูกกักตัวใน
สถานกักตัวของส านักงานตรวจคนเข้าเมืองเพื ่อรอการส่งกลับ  ทั้งนี ้ โดย
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กฎหมายไทย เด็กที่เป็นบุตรผู้โยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ในที่นี้จะหมายถึง 
บุคคลต่างด้าวที่มีอายุต ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ ซึ่งบิดามารดาถูกควบคุมตัวในฐานะ
ผู้ต้องกักเพื่อรอการส่งกลับออกนอกราชอาณาจักร ภายใต้หน้าที่และอ านาจของ
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ซึ่งหากผู้ที่กระท าความผิดมีสถานะเป็นเด็กต่างด้าว 
เข้ามากระท าความผิดในไทย จะต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายเช่นเดียวกับคน
ไทย โดยอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
เด็ก และอาจมีการพิจารณาส่งตัวกลับประเทศต้นทางตามข้อตกลงระหว่าง
ประเทศ รวมทั้งเด็กกลุ่มเปราะบาง (ได้แก่ เด็กโรฮีนจา เด็กเมียนมามุสลิม 
และเด็กที่ไม่มีเอกสารเดินทางหรือแสดงตัวตนใดๆ) อย่างไรก็ตาม ในกรณีการ
ลักลอบเข้าเมือง (Illegal entry) ต้องด าเนินการกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง แต่
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กรณี คือ 1) กรณีที่เป็นเด็กเดินทางเข้ามาเอง อาจต้อง
ถูกส่งตัวกลับประเทศต้นทาง แต่ในบางกรณีก็ไม่สามารถส่งตัวกลับประเทศต้น
ทางได้เช่นกัน ซึ่งอาจเกิดจากกระบวนการของประเทศต้นทางที่ไม่พร้อมรับ
หรือไม่สามารถแสดงเอกสารประจ าตัวว่าเป็นบุคคลของประเทศต้นทางได้ และ 
2) กรณีที่เป็นเด็กซึ่งบิดามารดาพาเข้ามา ไม่มีความผิดทางอาญา เพราะถือเป็น
ผู้ติดตาม สอดคล้องกับหลักสากลซึ่งถือว่าเด็กไม่ใช่ผู้กระท าผิดหลัก ต้องได้รับ
ความคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษ และไม่ถูกก าหนดโทษในลักษณะเดียวกับผู้ใหญ่ 
ตลอดจนไม่ควรอยู่ในห้องกักเป็นเวลานาน เพื่อไม่ให้เด็กได้รับผลกระทบจาก
การต้องอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม 
 

ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและแนวคิดเชิงสมานฉันท์กับ 
การโยกย้ายถิ่นฐาน: กรอบคิดใหม่สู่มาตรการไร้การกักเด็ก 
การอธิบายปรากฏการณ์การโยกย้ายถิ่นฐานและการก าหนดมาตรการ

ทางเล ือกแทนการกักตัวเด ็กในสถานกักตัวคนต่างด้าวของประเทศไทย
จ าเป็นต้องพิจารณาจากทฤษฎีอาชญาวิทยาและแนวคิดสหวิทยาการที่ช่วยให้
เข้าใจทั ้งสาเหตุ กลไกการจัดการ และผลกระทบของนโยบายที ่ม ีต ่อเด็ก 
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กลุ่มเปราะบาง เพื่อท าความเข้าใจว่าการควบคุมคนเข้าเมืองและการคุ้มครอง
เด็กไม่ใช่เพียงประเด็นเชิงความมั่นคง หากยังเกี ่ยวข้องกับประเด็นเชิงสิทธิ
มนุษยชนและมนุษยธรรม โครงสร้างทางสังคม และกลไกทางนโยบายในระดับ
รัฐและระหว่างประเทศ ทฤษฎีอาชญาวิทยาสมัยใหม่จึงถูกน ามาใช้เพื่ออธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับผู้ถูกควบคุม ตลอดจนตั้งค าถามว่าการกักตัวเด็กใน
สถานกักกันคนต่างด้าว (Immigration Detention Centre [IDC]) เป็นมาตรการที่
สอดคล้องกับหลักยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน หรือแท้จริงแล้วเป็นการใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับเด็กที่มิได้เป็นผู้กระท าผิดอาชญากรรมอย่าง
ไม่เหมาะสม โดยในแง่ทฤษฎีว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐาน แนวคิดเศรษฐศาสตร์        
นีโอคลาสสิก (De Haas, 2025) เสนอว่าการอพยพเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของ
บุคคลที ่แสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ รายได้ส ูงกว่า หรือความมั ่นคงใน
ตลาดแรงงานประเทศปลายทาง ตัวแบบนี้สามารถอธิบายได้ว่าแรงดึงดูดทาง
เศรษฐกิจของไทยที่ท าให้แรงงานและครอบครัวจากประเทศเพื่อนบ้าน รวมถึง
เด็กที่เดินทางเข้ามาโดยหวังจะมีชีวิตที่มั่นคงกว่า แต่ในบางบริบทเด็กอาจไมไ่ด้
เข้ามาจากเหตุผลทางเศรษฐกิจเป็นหลัก แต่เกิดจากแรงผลักเชิงโครงสร้าง 
โดยเฉพาะความรุนแรง ความขัดแย้ง การประหัตประหารทางชาติพันธุ์ หรือ
ศาสนาจากประเทศต้นทาง (Lee, 1966) แนวคิดทางสังคมศาสตร์ที่มุ่งวิเคราะห์
โครงสร้างสังคมและความไม่มั่นคงทางการเมืองจึงเป็นกรอบที่เหมาะสมกว่า 
เพราะช่วยอธิบายให้เห็นว่าเด็กและครอบครัวจ านวนมากมิได้มีตัวเลือกที่แท้จริง 
แต่ถูกบีบบังคับโดยสถานการณ์ ซึ่งเป็นเหตุให้ไม่สามารถพิจารณาเด็กในฐานะ
ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายเข้าเมืองตามความหมายทางอาญาอย่างเคร่งครัดได้ 

แต่หากเมื่อพิจารณาจากมุมทฤษฎีอาชญาวิทยา แนวคิดความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) (Zehr, 2002) และความยุติธรรมเชิง
ส ังคม (Social justice) (Nussbaum, 2011; Rawls, 1971) เสนอให้ร ัฐมอง 
ผู้ถูกควบคุมไม่ใช่ศัตรูของรัฐ หากเป็นบุคคลที่ควรได้รับการคุ้มครองและฟื้นฟู 
โดยเฉพาะเด็กซึ่งมิได้มีเจตนากระท าผิด ซึ่งการน าเด็กเข้าสู่สถานกักตัวซึ่งมี
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สภาพคล้ายเรือนจ าและการน าเด็กมาอยู่อาศัยปะปนกับผู้ใหญ่ที่ไม่รู้จัก จึงเป็น
การสร้างผลกระทบทางจิตใจและพัฒนาการอย่างรุนแรง (Bateman et al., 
2024) และไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่ให้ความส าคัญกับความ
เป็นธรรมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนสอดคล้องกับทฤษฎีการตีตรา 
(Labeling theory) (Becker, 1963; Lemert, 1951) ในอาชญาวิทยาที่สามารถ
อธิบายได้ว่า การปฏิบัติต่อเด็กในฐานะคนเข้าเมืองผิดกฎหมาย มีผลท าให้เด็ก
ถูกมองในแง่ลบ น ามาซึ่งการจ ากัดโอกาสและส่งผลยาวนานต่อการพัฒนาการ
ของเด็กและการถูกยอมรับทางสังคม แม้เด็กจะไม่เคยมีความผิดอาญาใดๆ 
ก็ตาม 

รวมทั้งในมิติของกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพ
ผู้ลี้ภัย ค.ศ. 1951 (ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ , ม.ป.ป.) 
และพิธีสาร ค.ศ. 1967 รวมถึงหลักการส าคัญอย่างการไม่ผลักดันกลับ (Non-
refoulement) (Goodwin-Gill & McAdam, 2007; United Nations, 1951; 
United Nations, 1967) สามารถอธิบายได้ว่ารัฐมีพันธกรณีในการปกป้องผู้ที่
อาจตกอยู่ในความเสี่ยงร้ายแรงหากถูกส่งกลับประเทศต้นทาง ซึ่งสอดคล้องกับ
สถานการณ์ของเด็กจ านวนมากที่เข้ามาในไทยเพราะหนีความรุนแรงหรือภัย
สงคราม ขณะเดียวกัน อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) (United Nations, 
1989) ได้ก าหนดให้การกักตัวเด็กเป็นมาตรการสุดท้าย และต้องเป็นไปตามหลกั
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, 2562; United Nations 
Committee on the Rights of the Child, 2013) ท าให้รัฐต้องจัดหามาตรการ
ทางเลือกแทนการกักขังที่เหมาะสมต่อพัฒนาการของเด็ก ได้แก่ การดูแลในชุมชน 
การพักอาศัยกับผู้ปกครอง หรือระบบคัดกรองรายกรณี (Case management) 
(Sykiotou, 2017) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดด้านการฟื้นฟูเยียวยา (Rehabilitation) 
และการคืนสู ่สังคม (Reintegration) ที่มุ ่งให้เด็กกลับมามีสภาพชีว ิตปกติ  
หลังผ่านประสบการณ์การควบคุมตัวมาแล้ว ดังนั้น การน าแนวคิดมาตรการ
ทางเลือกแทนการกักขัง (Alternatives to Detention [ATD]) จึงเป็นองค์ประกอบ
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ส าคัญที่เชื่อมโยงทั้งมิติอาชญาวิทยา และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของเด็ก
ควบคู่กัน โดยมาตรการ ATD จะเป็นแนวทางในการมุ่งลดการใช้การกักตัว 
ซึ ่งเป ็นมาตรการที ่ม ีล ักษณะลงโทษ และแทนที ่ด ้วยมาตรการที ่ย ึดเด็ก 
เป็นศูนย์กลาง (Bloomfield, 2016) ได้แก่ การจัดหาที่พักในชุมชนบ้านพัก
ครอบครัวแบบเปิด การจัดการรายกรณี การสนับสนุนทางสังคม การให้
การศึกษา และการดูแลด้านสุขภาพ ทั้งยังเป็นแนวทางที่ประเทศต่างๆ ใช้แทน
การกักเด็กโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้ว ซึ่งประสบความส าเร็จในการลด
ผลกระทบต่อเด็กและเพิ ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคนเข้าเม ือง  
การเปรียบเทียบเช่นนี ้ท าให้เห็นว่าประเทศไทยยังมีช่องว่างด้านกฎหมาย 
โครงสร้าง และความเข้าใจในระดับเจ้าหน้าที่เนื่องจากแนวคิดของเจ้าหน้าที่
และรัฐยังคงให้ความส าคัญกับแนวคิดความมั่นคงของรัฐและการควบคุมคนเข้า
เมืองเป ็นหลักมากกว่าการคุ ้มครองสิทธ ิเด ็ก ซ ึ ่งในความเป็นจริงควรมี  
การประเมินผลกระทบทางสังคม และวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงเศรษฐกิจใน 
การเลือกใช้มาตรการ ATD แทนการกักขัง ซึ ่งจะช่วยเพิ ่มประสิทธิผลใน 
การจัดการผู้ย้ายถิ่นและลดผลกระทบระยะยาวต่อเด็กและครอบครัว เมื่อ
พิจารณาในภาพรวมจะเห็นว่า การก าหนดมาตรการ ATD ในไทยยังต้องการ 
การปรับปรุงกฎหมายคนเข้าเมือง การสร้างระบบคัดกรองที ่มีมาตรฐาน  
การเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานรัฐ และการสร้างกลไกติดตามหลังการปล่อยตัว 
เพื่อให้ระบบคุ้มครองเด็กสามารถด ารงอยู่ได้อย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืน ทั้งนี้ 
จึงอาจกล่าวได้ว่า การอธิบายการโยกย้ายถิ่นฐานและการก าหนดมาตรการ
ทางเลือกแทนการกักตัวเด็กในไทยบนฐานทฤษฎีอาชญาวิทยาและแนวคิดที่
เกี่ยวข้องช่วยให้เห็นความซับซ้อนของปัญหา ซึ่งเกี่ยวพันทั้งปัจจัยผลักดันและ
ปัจจัยดึงดูดเชิงโครงสร้าง ทฤษฎีว่าด้วยสิทธิเด็ก มาตรฐานผู้ลี้ภัย ความยุติธรรม
เชิงฟื้นฟู และกลไกทางนโยบายของรัฐ การจัดท านโยบายที่สมดุลระหว่าง  
ความมั่นคงของรัฐกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กจึงเป็นสิ่งจ าเป็น และเป็น
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ทิศทางที่ประเทศไทยควรมุ่งสู่เพื่อการคุ้มครองเด็กในบริบทของการโยกย้าย 
ถิ่นฐานอย่างแท้จริงและยั่งยืน 
 

ฝ่าก าแพงนโยบาย: ความท้าทายของไทยสู่ระบบการไม่กักเดก็ 
การท าความเข้าใจการโยกย้ายถิ่นฐานของเด็กจ าเป็นต้องพิจารณา 

ผ่านหลายมิติ ทั ้งทฤษฎีอาชญาวิทยา แนวคิดเชิงสมานฉันท์ และหลักสิทธิ
มนุษยชนสากล ซึ่งต่างสะท้อนให้เห็นตรงกันว่า เด็กที่อยู่ในภาวะโยกย้ายถิ่นฐาน
ไม่ควรถูกปฏิบัติด้วยมาตรการควบคุมที่รุนแรงหรือการกักตัวเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ 
การน าแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อน าไปสู่กรอบคิดใหม่ในการพิจารณา
และก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการไม่กักเด็ก อย่างไรก็ดี การขับเคลื่อน
มาตรการทางเลือกแทนการไม่กักเด็กในประเทศไทยยังเผชิญความท้าทายจาก 
ทั ้งโครงสร้างกฎหมาย แนวปฏิบัติด ้านความมั ่นคง การจัดการกลุ ่มเด็ก
เปราะบาง และการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน ซึ่งท าให้การคุ้มครองเด็กใน
บริบทการโยกย้ายถิ่นฐานเป็นเร่ืองซับซ้อนกว่าที่ปรากฏ 

การบริหารจัดการกลุ่มเด็กที่โยกย้ายถิ่นฐานของไทยเป็นประเด็นที่ถูก
วิพากษ์มาอย่างยาวนาน ทั้งในเชิงสิทธิมนุษยชนและในเชิงความมั่นคงของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะแนวปฏิบัติที่เคยใช้ในอดีตซึ่งรวมเด็กไว้ในห้องกักตรวจ
คนเข้าเมืองร่วมกับผู้ใหญ่ หรือในปัจจุบันยังปรากฏการจับกุมตัวเด็ก เห็นได้จาก
กรณีการจับกุมเด็กนักเรียนชาวกัมพูชาอายุ 13 ปี ฐานการหลบหนีเข้าเมืองโดย
ผิดกฎหมาย (Thai PBS, 2568) ซึ่งกลายเป็นข้อสงสัยต่อการเป็นภาคีอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็กและระบบการคุ้มครองเด็กของไทย ซึ่งให้ความส าคัญกับหลัก
สิทธิประโยชน์อันสูงสุดแก่เด็กและจ าเป็นต้องดูแลเด็กทุกคนโดยปราศจาก 
การเลือกปฏิบัติทางเชื ้อชาติหรือการเข้าเมือง โดยเฉพาะการกักเด็กต้อง
ด าเนินการเป็นมาตรการสุดท้ายที ่จะใช้ อันเนื ่องมาจากสภาพแวดล้อมที่  
ไม่เหมาะสมและขัดต่อหลักสากลว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก ปัญหาเหล่านี้ถูกสะสม
มาเป็นเวลานาน ก่อนจะได้รับการขับเน้นมากขึ้นภายใต้แรงกดดันจากสังคม
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ระหว่างประเทศที่เรียกร้องให้ประเทศไทยปรับปรุงระบบการคุ้มครองเด็กให้
สอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศได้ให้ค ามั่นไว้ ปัจจัยเหล่านี้
น าไปสู่ความพยายามก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการกักเด็กหรือ ATD  
ซึ่งแม้จะมีความก้าวหน้าในระดับนโยบาย แต่กลับเผชิญกับปัญหาเชิงโครงสร้าง
และข้อจ ากัดด้านปฏิบัติที่สั่งสมมาตั้งแต่อดีต ท าให้การด าเนินมาตรการดังกล่าว
ยังคงเป็นความท้าทายของรัฐไทยอย่างต่อเนื่อง โดยสามารถแบ่งเป็นประเด็น
ส าคัญได้ ดังนี้  

ประการที่หนึ่ง แรงกระเพื่อมจากภายนอกและความไม่พร้อมจาก
ภายใน กล่าวคือ พัฒนาการของมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวเด็กไว้ในห้อง
กักของประเทศไทยมีรากฐานจากพลวัตด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
มากกว่าปัจจัยเชิงโครงสร้างภายในประเทศเอง จุดเปลี่ยนส าคัญเริ่มต้นจากแรง
กดดันในเวทีโลก ในการประชุมสุดยอดผู้ลี้ภัยโลกว่าจะยุติการกักเด็ก โดยเฉพาะ
ค ามั่นที่ผู้น าไทยประกาศในปี 2559 (ค.ศ. 2016) เมื่อนายกรัฐมนตรีได้ให้ค ามั่น
ว่าจะไม่กักตัวเด็ก ในการประชุมสุดยอดผู้ลี้ภัยโลกที่จัดขึ้นโดยประธานาธิบดี
บารัค โอบามา ซึ่งแรงกระเพื่อมนี้เกิดขึ้นจากกระแสโลกและประเด็นด้านสิทธิ
มนุษยชน (Human rights) ซึ ่งเป ็นปัจจัยระหว่างประเทศที ่เข ้ามากดดัน 
การก าหนดนโยบายภายใน (Finnemore & Sikkink, 1998) อย่างไรก็ตาม  
การประกาศดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนที่หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องจะมีความพร้อมใน  
การตั้งรับหรือปฏิรูปโครงสร้างพื้นฐานในการดูแลเด็กที่ไม่ถูกกักตัวอย่างเต็มที่ 
อาจกล่าวได้ว่า ค าประกาศดังกล่าวเกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์จริงที่ห้องกัก
ของส านักงานตรวจคนเข้าเมืองยังคงแออัด เด็กจ านวนมากต้องอยู่ปะปนกับ
ผู ้ใหญ่ และสภาพความเป็นอยู่มีความเสี ่ยงต่อความปลอดภัยอย่างรุนแรง 
โดยเฉพาะเด็กชายอายุต ่ากว่า 12 ปีที่อาจเผชิญอันตรายทั้งด้านร่างกายและ
จิตใจ การให้ค ามั่นในเวทีโลกจึงส่งผลกระตุ้นให้ไทยต้องเร่งพัฒนามาตรการ
ทางเลือก แม้ว่าระบบราชการในขณะนั ้นยังไม่มีทรัพยากรหรือโครงสร้าง       
พื้นฐานรองรับอย่างเพียงพอ สิ่งนี้สะท้อนลักษณะของการรับรองมาตรฐานสากล
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เข้าสู่ประเทศในลักษณะที่นโยบายมาก่อนโครงสร้างซึ่งเป็นสาเหตุของช่องว่าง
จ านวนมากในระหว่างการบังคับใช้จริง ถึงว่าแม้ประเทศไทยจะพัฒนา MOU 
ATD ในปี 2562 (กรมกิจการเด็กและเยาวชน , 2563; UNICEF Thailand, 
2021) และมีแนวทางปฏิบัติ (SOP) (กรมกิจการเด็กและเยาวชน, 2563) เพื่อ
น าเด็กออกจากห้องกักแล้ว และให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่
ก าหนดไว้ แต่การด าเนินงานในทางปฏิบัติก็ยังมีอุปสรรคอย่างต่อเนื่อง ใน
บางครั้งเจ้าหน้าที่ยังขาดความเข้าใจในแนวปฏิบัติใหม่รวมทั้งการหมุนเวียน
ต าแหน่งในหน่วยงาน ท าให้ผู ้ปฏิบัติงานจ านวนมากอาจไม่เคยได้รับการ
ฝึกอบรมเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กตามมาตรฐานสากล ขณะเดียวกันห้องกักของ
หลายจังหวัดก็ไม่มีพื้นที่ที่เหมาะสมส าหรับแยกเด็กออกจากกลุ่มผู้ใหญ่ ส่งผลให้
หลักการด้านสิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) ไม่สามารถถูกบังคับ
ใช้ได้จริงในเชิงปฏิบัติ ความไม่พร้อมเหล่านี้สะท้อนว่าระบบราชการไทยยังยึด
ติดกับวัฒนธรรมการควบคุมคนเข้าเมืองในฐานะความมั่นคงแบบดั้งเดิมมากกว่า
จะเป็นการคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง 

ประการที่สอง ความไม่สอดคล้องระหว่างความมั่นคงของรัฐและ
การคุ้มครองเด็กตามหลักสิทธิมนุษยชน ความย้อนแย้งระหว่างกรอบคิดด้าน
ความมั ่นคงของรัฐกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิ เด็กที ่อยู ่ในภาวะ
โยกย้ายถิ่นฐาน คือ หนึ่งในรากปัญหาที่ท าให้มาตรการทางเลือกแทนการกกัตัว
เด็ก (ATD) ยังไม่สามารถขับเคลื่อนอย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าประเทศไทย 
จะให้ค ามั ่นในระดับนานาชาติว่าจะยุติการกักเด็ก  (Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights [OHCHR], 2016; UNHCR, 
2014) หรือการมีการจัดท า MOU (United Nations High Commissioner for 
Refugees, 2019) และ SOP (กรมกิจการเด็กและเยาวชน, 2563) เพื่อรองรับ
หลักการดังกล่าว แต่ในเชิงปฏิบัติ เจ้าหน้าที่จ านวนมากยังคงตีความสถานการณ์
ผ่านกรอบความมั ่นคงแบบเดิม ซึ ่งเน้นการควบคุม การปราบปราม และ 
การป้องกันการหลบหนีเข้าเมือง มากกว่าการคุ้มครองสิทธิของเด็กในฐานะ
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บุคคลที่เปราะบางที่สุดในระบบตรวจคนเข้าเมือง (United Nations Committee 
on the Rights of the Child, 2014) ตลอดจนความกังวลที่ว่า หากรัฐไม่กัก
เด็กไว้ในห้องกัก หรือปล่อยให้เด็กและครอบครัวใช้ชีวิตอยู่นอกระบบควบคุม 
อาจก่อให้เกิดปัจจัยดึงดูด (Pull factor) ที่ท าให้กลุ่มเป้าหมายดังกล่าวหลบหนี
เข้าเมืองจ านวนมากข้ึน ซึ่งสะท้อนวิธีคิดที่ยึดการควบคุมเป็นศูนย์กลางมากกว่า
การพิจารณาสภาพความเป็นจริงหรือมาตรฐานตามหลักสากล แม้ในความเป็น
จริง กลุ่มดังกล่าวที่หลบหนีเข้าเมืองมักเกิดจากปัจจัยผลัก (Push factor) ที่
รุนแรงจากประเทศต้นทาง ได้แก่ ความขัดแย้ง การประหัตประหาร ความยากจน
ขั้นรุนแรง หรือสถานการณ์ด้านศาสนาและชาติพันธุ์ที่ท าให้พวกเขาไม่มีทางเลือก
อื ่น จึงต้องเดินทางแสวงหาที ่พักพิงปลอดภัย หากบ้านที ่เราอยู ่ปลอดภัย  
ใครบ้างที่จะไม่อยากอยู่บ้านหลังเดิม ซึ่งสะท้อนว่า การอพยพของเด็กและ
ครอบครัวแทบทั้งหมดไม่ได้เกิดจากแรงจูงใจที ่จะเข้ามาใช้ประโยชน์จาก
ประเทศไทย แต่เกิดจากปัจจัยผลักในประเทศต้นทางเสียมากกว่า ทั้งนี้ ปัจจัย
ดังกล่าว ท าให้กลไก ATD ค่อนข้างเผชิญอุปสรรคในระดับปฏิบัติ โดยเฉพาะ
การตีความของรัฐผ่านมุมมองด้านความมั่นคงที่ส่งผลให้การตัดสินใจของรัฐ  
ยังเอนเอียงไปในทางการป้องกันภัยคุกคามต่อรัฐ มากกว่าความปลอดภัยของ 
ตัวเด็ก อันเป็นผลให้เด็กจ านวนหนึ่งยังคงเผชิญสถานการณ์อันตรายในห้องกัก
หรือสถานที่ควบคุมอ่ืนๆ ที่ไม่เหมาะสมต่อการพัฒนาและความปลอดภัย ปัญหา
นี ้ยังมีมิติที ่ล ึกกว่าการขาดความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน เพราะแฝงด้วย
โครงสร้างทางวัฒนธรรมราชการที่ยึดถือกฎหมายคนเข้าเมืองเป็นเครื่องมือ
ความมั่นคง ท าให้เด็กซึ่งควรถูกมองว่าเป็น “ผู้เสียหาย” หรือ “ผู้เปราะบาง” 
ถูกจัดกลุ่มร่วมกับผู้ใหญ่ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมายด้านคนเข้าเมือง โดย
ไม่ได้มีการแยกแยะตามความจ าเป็น การขาดกรอบคิดเชิงสิทธิมนุษยชนจึงท าให้
กระบวนการคุ้มครองเด็กในระบบตรวจคนเข้าเมืองล่าช้า ติดขัดและไม่สอดคล้องกับ
หลักสากล 
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ประการที่สาม ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย กล่าวคือ อุปสรรค
ส าคัญของการด าเนินมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวเด็ก (Alternatives to 
Detention [ATD]) ในประเทศไทยมีที่มาจากโครงสร้างกฎหมายคนเข้าเมือง 
ซึ่งยังคงตั้งอยู่บนแนวคิดด้านความมั่นคงของรัฐและการควบคุมตัวบุคคลเป็น
หลัก โดยเฉพาะบทบัญญัติของพระรำชบัญญัติคนเข้ำเมือง พ.ศ.2522 ซึ่งให้
อ านาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลที่เข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ในสถาน
กักตัวของส านักงานตรวจคนเข้าเมืองเพื่อรอการส่งกลับออกนอกราชอาณาจักร 
โดยเฉพาะมำตรำ 54 และมำตรำ 55 ของพระรำชบัญญัติคนเข้ำเมือง พ.ศ.
2522 ซึ่งก าหนดกลไกทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคลที่เข้าเมืองโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมาตรา 54 บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานตรวจคนเข้า
เมืองในการควบคุมตัวบุคคลต่างด้าวที่ถูกสั่งให้ออกจากราชอาณาจักรไว้ใน
สถานที่ควบคุมของทางราชการเพื่อรอการผลักดันกลับประเทศต้นทาง ในขณะ
ที ่มาตรา 55 ให้อ านาจในการกักตัวบุคคลดังกล่าวไว้จนกว่าจะสามารถ
ด าเนินการส่งกลับได้จริงในทางปฏิบัติ บทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้ไม่ได้แยกแยะ
สถานะระหว่างผู้ใหญ่กับเด็ก ท าให้เด็กที่เดินทางติดตามบิดามารดาเข้ามาใน
ประเทศโดยไม่มีเอกสารการเดินทางที่ถูกต้องถูกจัดอยู่ในฐานะ “บุคคลต่างดา้ว
ที่ต้องถูกควบคุมตัว” เช่นเดียวกับผู้ใหญ่ ทั้งที่เด็กมิได้มีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมาย
ด้วยตนเอง ผลจากบทบัญญัติดังกล่าวจึงท าให้เด็กจ านวนหนึ่งต้องถูกควบคุมตัว
อยู่ในสถานกักตัวของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ( Immigration Detention 
Center [IDC]) ซึ่งเป็นสถานที่ที่ออกแบบมาเพื่อการควบคุมตัวผู้กระท าผิดดา้น
การเข้าเมืองมากกว่าการดูแลสวัสดิภาพของเด็ก 

รวมถึงมำตรำ 58 ของพระรำชบัญญัติคนเข้ำเมือง พ.ศ.2522 ยังเปิด
ช่องให้เกิดสถานการณ์ที่เรียกว่า กำรกักตัวโดยไม่มีก ำหนด กล่าวคือ ในกรณีที่
ไม่สามารถด าเนินการส่งกลับบุคคลต่างด้าวไปยังประเทศต้นทางได้ เจ้าหนา้ที่มี
อ านาจควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไปได้จนกว่าจะสามารถด าเนินการผลักดัน
กลับได้จริง สถานการณ์เช่นนี้มักเกิดขึ้นในกรณีที่ประเทศต้นทางไม่ยอมรับ  
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การส่งกลับบุคคล หรือในกรณีที่บุคคลไม่สามารถพิสูจน์สัญชาติของตนเองได้
อย่างชัดเจน ส่งผลให้กระบวนการส่งกลับไม่สามารถด าเนินการได้ตามขั้นตอน
ทางการทูตและกฎหมายระหว่างประเทศ การเปิดช่องให้มีการควบคุมตัวเป็น
ระยะเวลานานโดยไม่มีการก าหนดกรอบเวลาที ่ชัดเจนดังกล่าวก่อให้เกิด  
ข้อกังวลด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของเด็ก เนื่องจากการถูก
ควบคุมตัวเป็นเวลานานในสภาพแวดล้อมที่จ ากัดอิสรภาพสามารถส่งผลกระทบ
ต่อพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ และสังคมของเด็กได้อย่างมีนัยส าคัญ 

อีกประเด็นส าคัญ คือ กำรขำดนิยำมทำงกฎหมำยเกี ่ยวกับ “เด็ก 
ผู้โยกย้ำยถิ่นฐำน” ในกฎหมำยภำยในของประเทศไทย กฎหมายคนเข้าเมือง
ของไทยมิได้ก าหนดนิยามหรือสถานะทางกฎหมายเฉพาะส าหรับเด็กที่เดนิทาง
ข้ามพรมแดนโดยไม่มีเอกสารหรือมีสถานะไม่แน่นอน ท าให้ระบบกฎหมายยังคง
ใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับบุคคลต่างด้าวทั่วไปในการจัดการกับเด็กกลุ่มนี้ ส่งผล
ให้ไม่มีข้อยกเว้นที่ชัดเจนในการป้องกันการควบคุมตัวเด็กตามกฎหมายคนเข้า
เมือง ในทางปฏิบัติ เด็กที ่ได้รับการปล่อยตัวออกจากสถานกักตัวภายใต้
มาตรการคุ้มครองหรือมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวในช่วงวัยเด็ก เมื่อมี
อายุครบ 18 ปี สถานะทางกฎหมายจะเปลี่ยนเป็น “บุคคลเข้าเมืองโดยไมช่อบ
ด้วยกฎหมาย” โดยอัตโนมัติ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติรองรับสถานะต่อเนื่องของ
บุคคลกลุ่มนี้ ผลที่เกิดขึ้น คือ บุคคลดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวในสถานกักตัวของส านักงานตรวจคนเข้าเมืองอีกคร้ังในฐานะผู้ใหญ่ 

ในขณะเดียวกัน เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการยังต้องเผชิญข้อจ ากัด
จาก ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 ซึ่งบัญญัติให้เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดหรือแก่รัฐต้องรับโทษทางอาญา บทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้เจ้าหน้าที่
บางส่วนมีความกังวลว่าหากไม่ด าเนินการจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลที่เข้าเมือง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมืองก าหนด อาจถูก
ตีความว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ความกังวลดังกล่าวจึง
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จ ากัดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการน ามาตรการทางเลือกแทนการกักตัวมา
ใช้ในทางปฏิบัติ แม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิและ
สวัสดิภาพของเด็กตามหลักการสากลก็ตาม ในอนาคตจึงควรมีการพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหรือจัดท ากฎหมายใหม่เพื่อรองรับการด าเนินมาตรการ 
ATD เพื่อลดปัญหาการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และท าให้เกิดความชัดเจนใน
การน ามาตการไปปฏิบัติ 

ประการที ่ส ี ่ วิกฤตของเด็กเมื ่ออายุครบ 18 ปีและรอยต่อทาง
กฎหมายที ่ระบบไม่รองรับ กล่าวคือ หนึ ่งในความซับซ้อนของปัญหา คือ 
ถึงแม้ว่าจะมีการอนุญาตให้น าเด็กออกจากห้องกัก แต่ไทยยังไม่มีการออกแบบ
หรือการแก้ไขปัญหาในระยะยาว (Long term solution) ท าให้หลายกรณี คือ
เมื่อเด็กอยู่นอกห้องกักจนอายุครบ 18 ปีแล้วยังไม่สามารถเดินทางกลับประเทศ
ต้นทางได้ ตามระบบ ATD เมื่ออายุครบ 18 ปี สถานะทางกฎหมายของพวกเขา
กลับเปลี่ยนทันทีเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองซึ่งมีความผิดเดียวกับผู้ใหญ่ ท าให้ต้อง
กลับเข้าสู่ห้องกักของส านักงานตรวจคนเข้าเมืองตาม พ.ร.บ. คนเข้าเมือง  
พ.ศ.2522 การย้อนกลับเข้าสู่ระบบควบคุมทั้งที่เคยได้รับการคุ้มครองมาหลายปี
ถือเป็นการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนโดยตรง และสะท้อนว่าประเทศไทยยังไม่มี
ระบบคุ้มครองเด็กข้ามชาติที ่ต่อเนื่องตลอดวงจรชีวิต ปัญหานี้ปรากฏชัดใน
หลายกรณีที่เด็กกลุ่มเปราะบางและไม่สามารถเดินทางกลับประเทศต้นทางได้
ถูกส่งกลับเข้าสู่ห้องกักทันทีที ่ครบเกณฑ์อายุ นับเป็นหนึ่งใน “รอยต่อทาง
นโยบาย” ที่ส าคัญที่สุดซึ่งต้องการการปฏิรูปอย่างเร่งด่วน ถึงแม้ว่าไทยจะมี  
การกลไกการคัดกรองระดับชาติ หรือ National screening mechanism ที่ถูก
ออกแบบมาเพื่อเป็นทางออกยั่งยืน แต่ในทางปฏิบัติยังคงมีอุปสรรค กล่ าวคือ 
หากจะเข้าระบบกลไกคัดกรองต้องยอมให้ตนเองกลายเป็นบุคคลผิดกฎหมาย
เสียก่อน อาทิ วีซ่าหมดอายุและถูกจับ ก่อนจึงจะสามารถสมัครได้ ท าให้
กระบวนการคัดกรองกลายเป็นกลไกที่ย้อนแย้งต่อหลักการคุ้มครองผู้เปราะบาง 
อีกทั ้งผู ้ที ่อยู ่ในห้องกักไม่มีสิทธิยื ่นขอทันที จ าเป็นต้องวางเงินประกันตัว 
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โดยเฉพาะระบบเงินประกันตัวซึ ่งยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการเข้าถึง
มาตรการดังกล่าว แม้ว่ารัฐจะมีการปรับลดวงเงินประกันจาก 50,000 บาท 
เหลือ 20,000 บาท เพื่อลดภาระของผู้ถูกกักตัว แต่ในหลายกรณีบุคคลกลุ่มนี้
ยังคงไม่สามารถจัดหาเงินประกันได้ เนื่องจากผู้อพยพหลายกลุ่มไม่มีแหล่ง
รายได้หรือสิทธิในการท างานอย่างถูกกฎหมาย ส่งผลให้มาตรการที่ออกแบบขึ้น
เพื่อเป็นทางเลือกแทนการกักขังไม่สามารถเข้าถึงได้จริงในทางปฏิบัติ  จึงอาจ
สะท้อนได้ว่า มาตรการการน าเด็กออกจากห้องกักเป็นเพียงมาตรการระยะสั้น 
(Short term solution) ที่เน้นการน าเด็กออกจากห้องกัก แต่ยังขาดทางออกที่
ยั่งยืน ซึ่งปัจจุบันมีเพียงการอนุญาตชั่วคราวหรือการใช้เงินประกันตัวเท่านั้นที่
จะท าให้เด็กเหล่านี้หลุดออกจากการถูกกักตัวได้ แต่ในภาวะที่รัฐบาลสหรัฐฯ 
ประกาศตัดงบประมาณเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ 
ผู้โยกย้ายถิ่นฐานทั่วโลก เพื่อต้องการย้อนสหรัฐฯ กลับไปเป็นแบบ “American 
first” ท าให้องค์กรระหว่างประเทศหรือองค์กรภาคประชาสังคมซึ่งท าหน้าที่
ช่วยเหลือผู้อพยพมาโดยตลอดได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก ในขณะเดียวกัน 
ไทยเองก็ไม่ได้มีการจัดตั้งกองทุนหรือช่วยเหลือกลุ่มเหล่านี้เป็นการเฉพาะ จึงท า
ให้เด็กเหล่านี้กลายเป็นกลุ่มค้างท่อ ซึ่งเป็นภาระหนักต่อองค์กรเอกชนที่ต้อง
ระดมทุนช่วยเหลือและอาจไม่ทันต่ออายุของเด็กที่เพิ่มข้ึนตามวันและเวลา 

ประการที่ห้า แนวทางการบริหารจัดการกลุ่มเด็กที่โยกย้ายถิ่นฐานที่
ขาดความชัดเจน โดยสามารถแบ่งกลุ่มเด็กออกเป็น 2 กลุ่มเด็ก ได้แก่ (1) กลุ่ม
เด็กที่เดินทางติดตามบิดามารดาเข้าเมืองมาอย่างผิดกฎหมาย ซึ่งกลุ่มดังกล่าวมี
ปัญหาค่อนข้างน้อย โดยแนวทางการด าเนินการจะเริ่มจากการน าแม่และเด็ก
ออกจากห้องกักก่อน และจะมีการดูแลตามสิทธิที่ควรได้รับในระหว่างที่พ่อยั ง
ต้องถูกกักตัว แต่หากมีการด าเนินคดีและด าเนินการตามกฎหมายคนเข้าเมือง
แล้ว รัฐไทยจะด าเนินการส่งตัวเด็กและครอบครัวกลับไปยังประเทศตน้ทางโดย
ค านึงถึงความปลอดภัยและความสมัครใจเป็นส าคัญ เพื ่อให้สอดคล้องกับ
หลักการไม่ผลักดันบุคคลกลับไปสู่อันตราย (Non-refoulement) (Lauterpacht 
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& Bethlehem, 2003) ในขณะที่ (2) กลุ่มเด็กที่มีความเปราะบาง อาทิ เด็กเมียน
มามุสลิม เด็กที่เดินทางเข้ามาโดยล าพัง หรือเด็กที่ไม่มีเอกสารแสดงตัวบุคคล 
เป็นกลุ่มที่ก าหนดแนวทางการด าเนินการได้ค่อนข้างยากกว่ากลุ่มแรก โดยความ
ยากจะเริ่มตั้งแต่การพิสูจน์ตัวบุคคล เนื่องจากเด็กส่วนใหญ่ไม่สามารถระบุอายุ 
ชาติพันธุ ์ หรือแหล่งก าเนิดของตนเองได้ ท าให้กระบวนการคัดกรองและ 
การส่งต่อเข้าสู่ระบบคุ้มครองใช้เวลานานกว่าปกติ เด็กบางคนถูกส่งต่อไปยัง
บ้านพักเด็กและเยาวชนเป็นเวลานาน โดยไม่เห็นแนวทางว่าจะสามารถจัดการ
สถานะหรือหาทางออกอย่างไร ความไม่สามารถส่งกลับประเทศต้นทางของเด็ก
กลุ่มนี้ ท าให้รัฐไม่อาจใช้วิธีการส่งกลับโดยสมัครใจเหมือนกรณีครอบครัว ส่งผล
ให้สถานะของเด็กกลายเป็นเด็กตกค้างอยู่กลางทางระหว่างการคุ้มครองกับ
ระบบตรวจคนเข้าเมืองโดยไม่มีกรอบก ากับที ่ชัดเจน นอกจากนี ้ เด็กกลุ่ม
ดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะหลุดออกจากระบบการคุ้มครองดูแลเด็ก เนื่องจาก
สถานสงเคราะห์ (Shelter) ที่มีอยู่นั้นไม่ได้ถูกออกแบบเพื่อควบคุมหรือป้องกัน
การหลบหนี จึงท าให้เด็กจ านวนไม่น้อยหลุดออกจากบ้านพักเด็กและอาจ 
ตกเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์หรือการแสวงหาประโยชน์จากเครือข่ายผิดกฎหมาย 
ปัญหานี้ยิ่งซับซ้อนขึ้นเมื่อเด็กเหล่านี้เติบโตจนมีอายุครบ 18 ปี เพราะระบบ
กฎหมายไทยไม่มีช่องว่างรองรับ ท าให้เด็กที่เคยได้รับการคุ้มครองต้องกลับเข้าสู่
สถานะ “คนเข ้าเม ืองผ ิดกฎหมาย” และถูกส ่งกลับไปย ังห ้องกักตรวจ 
คนเข้าเมืองอีกครั้ง ซึ่งเป็นการวนกลับเข้าสู่ระบบที่พวกเขาถูกน าออกมาเพื่อ
ปกป้องในตอนแรก แนวทางบริหารจัดการเด็กสองกลุ่มที่แตกต่างกันเช่นนี้
สะท้อนถึงความไม่พร้อมเชิงนโยบายและโครงสร้างของไทยโดยตรง หรือยังไม่มี
เครื ่องมือที ่ เหมาะสมในการแยกแยะความเปราะบางของเด็กแต่ละราย  
ไม่สามารถออกแบบเส้นทางการคุ้มครองที่ตอบโจทย์ความต้องการเฉพาะของ
แต่ละกลุ่ม และยังขาดกลไกที่เชื่อมต่อระหว่างการคัดกรอง การดูแลในบ้านพัก
เด็ก การจัดการสถานะทางกฎหมาย และการวางแผนระยะยาวเมื่อต้องเติบโต
เป็นผู้ใหญ่ ความไม่ชัดเจนเชิงโครงสร้างเช่นนี้ท าให้เด็กกลุ่มหนึ่งสามารถจัดการ
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ได้รวดเร็ว ขณะที่อีกกลุ่มกลับต้องติดค้างในระบบโดยไร้ทางออก ซึ่งเป็นผล
โดยตรงจากการที่ประเทศไทยยังไม่มีกรอบนโยบายที่มองเด็กที่โยกย้ายถิ่นฐาน
ในมิติเชิงสวัสดิการ ความปลอดภัย และสิทธิมนุษยชนอย่างครบถ้วน 

ประการที่หก การขาดการบูรณาการจากทุกภาคส่วนที่เกี ่ยวข้อง 
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินมาตรการ
ทางเลือกแทนการกักเด็ก (ATD) เนื่องจากประเด็นเด็กที่โยกย้ายถิ่นเป็นปัญหา
เชิงซ้อนที่เกี่ยวพันกับหลายภาคส่วน ทั้งด้านความมั่นคง ด้านสังคมสงเคราะห์ 
ด้านสาธารณสุข ด้านการต่างประเทศ และด้านสิทธิมนุษยชน ซึ ่งยังขาด  
การบูรณาการอย่างครอบคลุมทุกมิติได้อย่างครบถ้วน อีกทั้ง การดูแลเด็กกลุ่มนี้
ต้องการทั้งการคัดกรองสถานะ การจัดหาที่พัก การดูแลด้านจิตใจ การเข้าถึง
การศึกษา การคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ตลอดจนการจัดการทาง
กฎหมายคนเข้าเมืองของไทย ซึ่งล้วนเป็นภารกิจที่กระจายอยู่ในหลายกระทรวง
และหลายองค์กรและต่างมีบทบาทเฉพาะด้านที ่ไม่สามารถทดแทนกันได้  
ความแตกต่างของหน้าที่ส่งผลให้แต่ละหน่วยงานต่างมีขอบเขตความรับผิดชอบ
ที่จ ากัดจึงไม่สามารถดูแลเด็กตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการได้เพียงล าพัง นอกจาก
หน่วยงานรัฐแล้ว องค์กรระหว่างประเทศ อาทิ  UNHCR UNICEF และ IOM 
รวมถึงภาคประชาสังคมต่างๆ ก ็ม ีบทบาทส าค ัญอย ่างยิ ่ง เน ื ่องจากมี
ความสามารถในการสนับสนุนและเชี่ยวชาญในการคัดกรองสถานะผู้แสวงหาที่
พักพิง การคุ้มครองเด็กและการศึกษาที่เหมาะสมกับวัย (Betts et al., 2012) 
การส่งบุคคลกลับประเทศต้นทางอย่างปลอดภัย การบริหารจัดการและติดตาม
เด็กหลังออกจากห้องกัก ซึ่งล้วนเป็นการลดภาระของรัฐในทางปฏิบัติทั้งสิ้น ซึ่ง
สะท้อนได้ว่า แม้จะมีส่วนเก่ียวข้องหลายฝ่าย แต่การท างานร่วมกันยังคงกระจัด
กระจายและขาดเอกภาพ เนื่องจากไม่มีกลไกประสานงานกลางที่มีอ านาจก ากับ 
เนื ่องจาก MOU ของ ATD ท าหน้าที ่เป็นกรอบความร่วมมือ แต่เป็นเพียง
เอกสารความเข้าใจและไม่ใช่กฎหมาย จึงไม่มีกลไกก ากับติดตามอย่างเป็นระบบ 
หากจะลดภาระทางภาครัฐ การดึงภาคประชาสังคมเข้ามาเป็นผู้ช่วยในการ
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ขับเคลื่อนและปิดช่องว่างของรัฐ ได้แก่ การช่วยติดตามเด็ก การเป็นตัวกลางใน
การสื่อสารระหว่างหน่วยงาน การจัดหาล่าม หรือแม้แต่การจัดหาทรัพยากร
พื้นฐานให้เด็กตามความจ าเป็นที่เด็กควรได้รับอาจมีส่วนช่วยให้กลไกการบริหาร
จัดการของไทยเป็นระบบมากข้ึนอีกด้วย โดยเฉพาะกรณีของเด็กกลุ่มเปราะบาง
ที่ปัจจุบันบางกรณีไม่สามารถส่งกลับประเทศต้นทางและไม่สามารถหาแนวทาง
ที่ชัดเจนในการด าเนินการได้ การใช้ประโยชน์จากองค์กรระหว่างประเทศและ
องค์กรภาคประชาสังคมในการเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลเด็กกลุ่มดังกล่าว 
อาจเป็นการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนในระยะยาวได้ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
ความท้าทายต่างๆ ที่ประเทศไทยต้องเผชิญในการพัฒนามาตรการทางเลือก
แทนการกักเด็ก จะเห็นได้ว่าปัญหาเหล่านี้ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยการปรับปรุงเชิง
ปฏิบัติเท่านั้น แต่ต้องอาศัยกรอบคิดและกลไกที่อาจเคยมีการน ามาใช้ใน
ลักษณะโครงการน าร่องและมีประสิทธิภาพ การพิจารณาถึงโมเดลต่างประเทศ
ที่สามารถยุติหรือจ ากัดการกักเด็กได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงมีความส าคัญ 
เนื่องจากช่วยให้เห็นแนวทางจัดการที่เป็นไปได้จริงภายใต้ข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน 
ตลอดจนเป็นบทเรียนส าคัญที่สามารถน ามาประยุกต์เพื่อพัฒนาระบบของไทย
ให้ก้าวหน้าและสอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนยิ่งขึ้นต่อไป 
 
กรณีศึกษาต่างประเทศในกรณีแนวปฏิบัติต่อกลุ่มเด็กที่อยู่ภาวะโยกย้ายถิ่นฐาน 

ปัญหาการกักขังเด็กที ่โยกย้ายถิ ่นฐานยังคงเป็นความท้าทายเชิง
นโยบายระดับโลก เนื่องจากการกักขังส่งผลร้ายแรงต่อพัฒนาการ สุขภาพ และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็ก อีกทั้งยังขัดกับพันธกรณีระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ก าหนดให้การกักเด็กต้องเป็นมาตรการ
สุดท้ายเท่านั้น ในบริบทไทย การโยกย้ายถิ่นฐานเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับ  
การลักลอบเข้าเมืองและการค้ามนุษย์ ท าให้รัฐให้น ้าหนักกับความมั ่นคง
มากกว่ามิติสิทธิมนุษยชนและน าไปสู่การกักขังเด็กในสถานที่ที่ไม่เหมาะสม 
(United Nations High Commissioner for Refugees, 2012)  อย ่างไรก ็ดี  
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ไทยได้แสดงพัฒนาการเชิงนโยบาย อาทิ การให้ค ามั่นยุติการกักตัวเด็กในเวที
ระหว่างประเทศ และการจัดท าบันทึกความเข้าใจว่าด้วยมาตรการทางเลือก
แทนการกักขังเด็ก โดยยึดหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและการใช้ครอบครัว
เป็นฐานในการดูแล แต่การด าเนินงานยังเผชิญช่องว่างส าคัญ ทั้งด้านสถานที่
รองรับ ระบบคัดกรองเด็ก มาตรฐานการดูแล และบทบาทการอยู ่ร่วมกับ
ครอบครัวหลังออกจากห้องกัก แม้ประชาคมนานาชาติจะให้ความส าคัญกับ 
การยุติการกักเด็กตามพันธกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) แต่หลาย
ประเทศยังคงประสบข้อจ ากัดเชิงกฎหมาย ความมั่นคง และทรัพยากร ท าให้
มาตรการคุ้มครองเด็กในบริบทการโยกย้ายถิ่นฐานยังไม่สมบูรณ์ ขณะเดียวกัน 
ประเทศที่ประสบความส าเร็จมากกว่า มักมีปัจจัยร่วม คือ ระบบคัดกรองที่
ชัดเจน การคุ้มครองที่ยึดหลักครอบครัวเป็นฐาน และศูนย์พักพิงแบบเปิดแทน
การควบคุมตัวแบบเรือนจ า โดยกรณีจากต่างประเทศ มาตรการทางเลือกมี
ลักษณะหลากหลายตามบริบทแต่ก็ล้วนสะท้อนความพยายามลดการกักเด็ก 
เช่น มาเลเซียแม้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก แต่ยังคงกักเด็กจ านวนมาก
ในศูนย์ปิดที่ขาดมาตรฐาน ท าให้เด็กเสี่ยงต่อความรุนแรง สุขภาวะที่ย ่าแย่  
และการแยกจากครอบครัว อย่างไรก็ดี รัฐมีความพยายามริเริ่มโครงการน ารอ่ง
ทางเลือกแทนการกักขัง แม้จะยังติดขัดด้วยข้อจ ากัดเชิงนโยบายและทรพัยากร 
ส าหรับนิวซีแลนด์ แม้จะมีระบบคัดกรองและควบคุมเด็กในบางกรณี แต่โดย
หลักแล้วห้ามกักขังเด็กเว้นแต่จ าเป็นอย่างยิ่ง และให้ความส าคัญกับสิทธิเด็กขั้น
พื้นฐาน ทั้งด้านตัวแทนทางกฎหมาย การศึกษาที่เท่าเทียม และการจัดศูนยพ์ัก
พิงแบบกึ่งเปิด ซึ่งมุ ่งหลีกเลี่ยงไม่ให้เด็กเผชิญสภาพแวดล้อมที่ก่อบาดแผล  
ทางใจ ประเทศอื่นๆ เช่น อินโดนีเซีย เบลเยียม แคนาดา และประเทศในยุโรป 
บางประเทศ ต่างพัฒนามาตรการแบบเปิด ได้แก่ บ้านพักครอบครัว ระบบ
รายงานตัว หรือการดูแลโดยชุมชน เพื่อลดการใช้การกักขังกับเด็กโดยเด็ดขาด 
โดยจากรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื ่องมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวผู้
แสวงหาที่ลี้ภัยและผู้ลี้ภัยในเขตเมืองในประเทศไทย ภายใต้โครงการการปรับปรุง
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กลไกการคุ้มครองผู้ลี้ภัยในเขตเมืองในประเทศไทยของเครือข่ายสิทธิผู้ลี้ภัยและ
คนไร้รัฐ ได้มีการรวบรวมข้อมูลประสบการณ์จากต่างประเทศ การใช้ทางเลือก
แทนการกักตัวไว้อย่างหลากหลาย (กนกนิษก์ ตัณฑ์กุลรัตน์ และ สุเทพ จันทร์
อ าพร, 2560) จึงขอยกตัวอย่างประเทศต่างๆ ที่มีการก าหนดมาตรการทางเลือก
แทนการกักเด็กไว้ในห้องกัก ดังนี้  

มาเลเซีย มาเลเซียเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก แต่ยังคงกักเด็ก
จ านวนมากในสถานกักขังคนเข้าเมืองที่มีสภาพเหมือนเรือนจ า เด็กมักถูกกัก
ร่วมกับผู้ใหญ่ มีการแยกเด็กผู้ชายอายุ 13 ปีขึ้นไป ไปอยู่กับชายผู้ใหญ่ และไม่มี
ระยะเวลาการกักที ่ช ัดเจน การคัดกรองสถานะเด็กมีความคลาดเคลื ่อน 
เนื่องจากบางศูนย์ถือว่าผู้ที่มีอายุต ่ากว่า 12 ปีเป็นเด็ก ขณะที่บางแห่งใช้เกณฑ์
ต ่ากว่า 18 ปี ท าให้เด็กจ านวนหนึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรฐานสากล 
แม้รัฐบาลประกาศตั้งโครงการน าร่องทางเลือกแทนการกักขังในปี 2565 และมี
ความร่วมมือบางส่วนกับองค์กรพัฒนาเอกชน แต่ระบบโดยรวมยังคงเน้น 
การควบคุมมากกว่าการคุ้มครอง และยังมีข้อจ ากัดด้านกฎหมาย สถานะผู้ลี้ภัย 
และบทบาทของหน่วยงานรัฐ อย่างไรก็ดี มาเลเซียอยู่ในภาวะ “ช่องว่างเชิง
นโยบาย” (Policy gap) ระหว่างการยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล
กับบริบทความมั่นคงภายในประเทศ การไม่เป็นภาคีอนุสัญญาผู้ลี้ภัยปี 1951 
ท าให้ไม่มีกรอบกฎหมายรองรับมาตรการคุ ้มครองเด็กอย่างเป็นทางการ  
การกักขังแบบไม่มีก าหนดเวลาและการขาดกลไกคัดกรองที่เป็นมาตรฐาน ท าให้
เด็กเสี่ยงต่อความรุนแรง บาดแผลทางใจ และปัญหาสุขภาพเรื้อรัง ประเทศ 
จึงจ าเป็นต้องปฏิรูปทั้งกฎหมายและระบบบริการ หากต้องการพัฒนามาตรการ 
ATD ให้เกิดผลจริงจัง (The International Detention Coalition, 2022)  

นิวซีแลนด์ นิวซีแลนด์เข้าร่วมเกือบทุกอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนส าคัญ 
รวมถึงอนุสัญญาผู้ลี้ภัยและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ท าให้รัฐมีภาระผูกพันสูง
ต่อการคุ้มครองเด็กผู้ย้ายถิ่นฐาน ประเทศนี้ใช้ระบบศูนย์พักพิงแบบกึ่งเปิด เน้น
การรักษาอิสระ ขั้นตอนการคัดกรองมีความชัดเจน และให้สิทธิเด็กเข้าถึง
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ตัวแทนทางกฎหมาย การศึกษา และบริการสวัสดิการเทียบเท่าประชาชนทั่วไป 
การกักเด็กเป็นมาตรการสุดท้ายอย่างแท้จริงและใช้เฉพาะกรณีจ าเป็นอย่างยิ่ง  
(New Zealand Immigration, 2022) ซึ ่งสะท้อนได้ว ่า นิวซีแลนด์สะท้อน 
การจัดการผู้ย้ายถิ่นฐานที่ยึด “หลักสิทธิเด็กเป็นศูนย์กลาง” (Child-centered 
approach) และเป็นต้นแบบของการออกแบบระบบ ATD ที่สมดุลระหว่าง
ความมั่นคงกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นโยบายการให้เด็กอยู่ในสภาพแวดลอ้ม
เปิด และการมีผู้แทนผลประโยชน์ทางกฎหมาย เป็นปัจจัยหลักที่ลดความเสี่ยง
ของการเกิดบาดแผลทางใจและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเด็กในการตัดสินใจ
เรื่องที่กระทบต่อชีวิตตนเอง ถือเป็นโมเดลที่หลายประเทศสามารถน าไปปรับ
ใช้ได้ในระดับหนึ่ง (Mitchell & Kamenarac, 2022) 

อื่นๆ ได้แก่ (1) อินโดนีเซีย ใช้ระบบบ้านพักชุมชนร่วมกับการก ากับ
ดูแลของรัฐและองค์กรระหว่างประเทศ ท าให้เด็กไม่ต้องอยู่ในสถานกักขังแบบ
ปิด (Jakuleviciene, 2018) (2) แคนาดา ม ีโครงการปล่อยชั ่วคราวและ 
การจัดการรายกรณี ซึ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือทั้งด้านกฎหมาย สุขภาพ และ
จิตใจ (Berlinghieri, 2021) (3) เบลเยียม พัฒนาระบบบ้านพักครอบครัวแบบ
เปิด เพื่อรองรับครอบครัวและเด็กโดยเฉพาะ (กนกนิษก์ ตัณฑ์กุลรัตน์ และ 
สุเทพ จันทร์อ าพร, 2560) (4) แซมเบีย เลือกใช้กระบวนการคัดกรองและ
ประเมินสถานะเด็กผ่านทีมสหวิชาชีพ (กนกนิษก์ ตัณฑ์กุลรัตน์ และสุเทพ 
จันทร์อ าพร, 2560) (5) ญี่ปุ ่น ได้ปรับเปลี ่ยนจากการกักขังที ่สร้างปัญหา 
ความรุนแรง มาเป็นการร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชนเพื่อจัดหาที่พักพิงและ
บริการสนับสนุน แม้จะยังมีข ้อจ  ากัดด้านงบประมาณอยู่  (Sampson & 
Mitchell, 2013) (6) สหรัฐฯ แม้จะมีการพัฒนากลไกประเมินความเสี่ยงเพื่อ
พิจารณาว่าควรปล่อยหรือกักขังเด็ก แต่การบังคับใช้นโยบายยังคงเอนเอียงไป
ทางการกักขัง ท าให้เสี ่ยงต่อการละเมิดสิทธิเด็ก (Sampson & Mitchell, 
2013) (7) ประเทศในสหภาพยุโรป ได้แก่ นอร์เวย์ สวิตเซอร์แลนด์ ได้วาง
หลักการไว้ชัดเจนว่าการกักขังควรเป็นมาตรการสุดท้าย โดยบางประเทศ
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ก าหนดการห้ามกักขังเด็กต ่ากว่า 15 ปีโดยเด็ดขาด แต่ก าหนดให้มีมาตรการ
ทางเลือกอื่นๆ อาทิการใช้การรายงานตัว การอนุญาตให้พักอาศัยในที่พักแบบ
เปิด อย่างไรก็ดี ยังคงมีบางประเทศที่ใช้การกักขังแม้จะเป็นภาคีอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งสะท้อนถึงความเหลื่อมล ้าด้านการบังคับใช้พันธกรณีระหว่าง
ประเทศ (Sykiotou, 2017) 
 
ตารางที่ 1 
กำรเปรียบเทียบมำตรกำรทำงเลือกแทนกำรกักตัวเด็ก (Alternatives to 
Detention [ATD]) ของไทยและต่ำงประเทศ 

ประเทศ 
 
 

ลักษณะ
มาตรการ 
ทางเลือก 

แนวทาง 
การด าเนินการ 

 

จุดเด่น 
 
 

ข้อจ ากัด /  
ประเด็นส าคัญ 

 

ไทย 
 
 
 

ความร่วมมอื
ผ่าน MoU 
ระหว่างรฐัและ 
NGO 

พัฒนามาตรการลด
การกักขัง เด็กผ่าน
ความร่วมมอื 
ภาคประชาสังคม 

สะท้อนความ
พยายามของรฐั 
ในการเริม่ใช้
มาตรการทางเลอืก 

ระบบยังให้ความส าคัญ 
กับความมัน่คงมากกว่า 
สิทธิเดก็ 
 

มาเลเซีย 
 
 

โครงการน า
ร่อง ATD 
 

ทดลองใชม้าตรการ
ทางเลอืกและร่วมมอื
กับ NGO 

เริ่มมีการพัฒนา 
มาตรการทางเลอืก 
 

เด็กจ านวนมาก 
ยังถูกกกัในศนูย์ปิด 
 

นิวซีแลนด ์
 
 
 

ศูนย์พักพิง
แบบกึ่งเปิด 
 
 

จ ากัดการกกัเดก็ 
เฉพาะกรณจี าเป็น 
ให้เข้าถึงการศกึษา
และบรกิารกฎหมาย 

ยึดหลักสิทธเิด็กเป็น
ศูนย์กลาง 
 
 

ต้องมรีะบบสวัสดกิาร 
ที่เขม้แข็ง 
 
 

อินโดนีเซีย 
 
 

บ้านพักชุมชน 
 
 

รัฐร่วมกับ UNHCR  
และ NGO จัดที่พกั
ในชุมชน 

เด็กไม่ตอ้งอยู่ใน
สถานกักตวั สามารถ
ใช้ชีวิตในชุมชนได ้

พึ่งพาทรัพยากรจาก 
NGO 
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ประเทศ 
 
 

ลักษณะ
มาตรการ 
ทางเลือก 

แนวทาง 
การด าเนินการ 

 

จุดเด่น 
 
 

ข้อจ ากัด /  
ประเด็นส าคัญ 

 

แคนาดา 
 
 
 

การปล่อยตวั
ชั่วคราว 
และการจัดการ
รายกรณ ี

มีระบบติดตามและ
ให้การสนับสนุนด้าน
กฎหมาย สุขภาพ 
และสังคม 

ค านึงถึงสทิธิ
มนุษยชนและ 
การดแูลแบบองคร์วม 
 

ต้องใช้ทรัพยากรและ 
งบประมาณจ านวนมาก 
 
 

เบลเยียม 
 
 

บ้านพัก
ครอบครัว 
แบบเปิด 

จัดสถานที่พกัเฉพาะ
ส าหรับครอบครวั 
ผู้อพยพ 

เด็กอยู่กับครอบครัว
และลดผลกระทบ
ทางจิตใจ 

ต้องใช้งบประมาณสูง 
 
 

แซมเบีย 
 
 

ระบบคัดกรอง
โดยทีมสหวิชา 
ชีพ 

คัดกรอง ประเมนิ 
และส่งตอ่เดก็ตาม 
ความเปราะบาง 

มีขั้นตอนและระบบ 
การประเมนิทีช่ัดเจน 
 

ต้องการบุคลากร 
เฉพาะด้าน 
 

ญี่ปุ่น 
 
 

ความร่วมมอื
กับ NGO 
 

จัดหาที่พกัและ
บริการสนับสนนุแทน
การกักขังบางกรณ ี

ช่วยลดปัญหาความ
แออดัและความ
รุนแรงในศนูย์กกักนั 

งบประมาณและ
ทรัพยากรจ ากัด 
 

สหรัฐฯ 
 
 
 

เครื่องมือ
ประเมนิ 
ความเสี่ยง 
(RCA) 

ใช้ระบบประเมิน 
ความเสี่ยงเพือ่ตัดสนิใจ
ปล่อยหรือกกัตวั 
 

มีเครือ่งมอืประเมิน 
เชิงวิชาการ 
 
 

ในทางปฏิบัติยังม ี
การใชก้ารกักขังสูง 
 
 

นอร์เวย์ 
 
 

บ้านพักแบบ
เปิดและการ
รายงานตัว 

ใช้การรายงานตัว 
แทนการกกัขัง 
 

การกักขังเป็น
มาตรการสุดท้าย 
 

ต้องอาศัยความร่วมมือ 
ของครอบครัว 
 

สวิตเซอร ์
แลนด ์
 

ข้อจ ากัดทาง
กฎหมาย 
 

ห้ามกักขังเดก็อายุ 
ต ่ากว่า 15 ปี 
 

การคุ้มครองสิทธเิดก็ 
เข้มแข็งในระดับ
กฎหมาย 

ต้องใช้มาตรการอืน่
ทดแทน 
 

สวีเดน 
 
 

มาตรการ 
ทาง เลอืกตาม
กฎหมาย 

ใช้การรายงานตัวและ 
ที่พักแบบเปิด 
 

โปร่งใสและสอดคลอ้ง
กับหลักสทิธิมนุษยชน 
 

มีความท้าทายใน 
การด าเนนิการจริง 
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แม้หลายประเทศจะมีความพยายามในการขับเคลื ่อนการด าเนิน
มาตรการทางเลือกแทนการกักเด็ก แต่ยังมีความเหลื่อมล ้าเชิงศักยภาพ ระดับ
การพัฒนา และบริบททางกฎหมาย โดยจากการทบทวนแนวปฏิบัติของหลาย
ประเทศ การน าโมเดลต่างประเทศมาปรับใช้ในไทยจ าเป็นต้องพิจารณา 
ความเหมาะสมตามสภาพสังคม เศรษฐกิจ และกฎหมายภายใน เพื ่อไม่ ให้
มาตรการคุ้มครองกลายเป็นปัจจัยดึงดูดการอพยพเพิ่มขึ้น ขณะเดียวกันไทยยัง
ต้องอุดช่องว่างด้านกลไกคัดกรองเด็ก การก าหนดรูปแบบการดูแลหลังออกจาก
ห้องกัก และระบบฟื้นฟูเยียวยาเด็กที่ผ่านประสบการณ์การกักขัง อย่างไรก็ดี 
การน าโมเดลของประเทศอื่นมาใช้ในไทยจึงต้องพิจารณาปัจจัยเฉพาะของไทย 
เช่น ข้อจ ากัดด้านทรัพยากร โครงสร้างกฎหมาย วัฒนธรรมการบังคับใช้ และ
ความกังวลด้านความมั่นคง การพัฒนาระบบ ATD ของไทยจึงควรมุ ่งไปที่ 
การสร้างมาตรฐานกลาง การคัดกรองเด็กอย่างเป็นระบบ การลดการแยก
ครอบครัว และความร่วมมือระหว่างประเทศต้นทางเพื ่อลดแรงกดดันทาง
นโยบาย ซึ่งจะท าให้ไทย นอกจากนี้ ความร่วมมือกับประเทศต้นทางเพื่อแบ่ง
เบาภาระในการบริหารจัดการผู้ย้ายถิ่นถือเป็นแนวทางส าคัญที่จะช่วยให้รัฐ
สามารถคุ้มครองเด็กได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ อีกทั ้งจะท าให้ไทยสามารถพัฒนากลไกคุ้ มครองเด็กผู ้ย้ายถิ ่นได้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลมากข้ึน 

 
บทวิเคราะห์: ความยุติธรรมในสังคมของเด็กกลุ่มเปราะบางในห้องกัก 

ปรากฏการณ์การโยกย้ายถิ่นฐานของเด็กข้ามพรมแดนในประเทศไทย
สะท้อนความซับซ้อนของโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ทั้งใน
ประเทศต้นทางและประเทศปลายทาง เด็กจ านวนมากมิได้เป็นผู้ตัดสินใจ
เดินทางด้วยตนเอง หากแต่เป็นผู้ติดตามครอบครัวที่ต้องการหลีกหนีความ
ยากจน ความไม่มั ่นคงทางการเมือง หรือภัยจากความขัดแย้งและสงคราม 
ปัจจัยเหล่านี้สามารถอธิบายได้ผ่านกรอบคิดสหวิทยาการ ตั้งแต่ทฤษฎีนีโอ
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คลาสสิกที่มองว่าการย้ายถิ่นเกิดจากแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ ไปจนถึงแนวคิด
โครงสร้างสังคมและความเปราะบางที่ชี้ให้เห็นว่าความเหลื่อมล ้าและความไม่มั่นคง
เชิงโครงสร้างเป็นแรงผลักส าคัญของการเคลื่อนย้ายประชากร ในขณะเดียวกัน 
ทฤษฎีการตีตราทางสังคม (Labelling theory) ชี ้ให้เห็นว ่า เด็กที ่ เข ้าสู่
กระบวนการของกฎหมายคนเข้าเมืองมักถูกมองผ่านกรอบของ “ผู้กระท าผิด” 
มากกว่าจะถูกมองในฐานะผู ้เสียหายหรือผู ้ที ่ต้องการการคุ ้มครอง (Aas & 
Bosworth, 2013) การตีตราดังกล่าวไม่เพียงส่งผลในเชิงสังคม แต่ยังส่งผล
กระทบต่อจิตส านึกและความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองของเด็กอย่างลึกซึ้ง เมื่อเด็ก
ถูกจัดวางให้อยู่ในสถานะของ “ผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย” ภายใต้ระบบ
กฎหมายของรัฐ พวกเขาจึงถูกดึงเข้าสู ่กลไกของการควบคุมและการกักตัว  
ซึ่งสะท้อนแนวคิดด้านความมั่นคงของรัฐมากกว่ามุมมองด้านสิทธิมนุษยชน  

โดยในทางปฏิบัติของประเทศไทย การจัดการเด็กที่หลบหนีเข้าเมือง
ยังคงตั้งอยู่บนฐานคิดด้านความมั่นคงเป็นหลัก ส่งผลให้เด็กจ านวนหนึ่งถูก
ควบคุมตัวในสถานกักคนต่างด้าวของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ซึ่งมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับสถานคุมขัง สภาพแวดล้อมภายในสถานกักกัน เช่น ความแออัด 
การขาดพื ้นที ่ที ่ปลอดภัย การแยกออกจากครอบครัว รวมถึงข้อจ ากัดใน 
การเข้าถึงการศึกษาและบริการพื้นฐาน ล้วนส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทาง
ร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ของเด็กอย่างมีนัยส าคัญ ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะเป็น
ภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 
[CRC]) ซึ่งก าหนดให้การกักตัวเด็กต้องเป็นมาตรการสุดท้าย (Measure of last 
resort) และต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (Best interests of the 
child) เป็นส าคัญ แต่ในทางปฏิบัติ ระบบบังคับใช้กฎหมายของรัฐยังไม่สามารถ
ปรับตัวให้สอดคล้องกับพันธกรณีดังกล่าวได้อย่างครบถ้วน ความตึง เครียด
ระหว่างกรอบความคิดด้านความมั่นคงกับกรอบสิทธิมนุษยชนจึงยังคงปรากฏ
อย่างชัดเจนในกระบวนการจัดการเด็กผู้โยกย้ายถิ่นในประเทศไทย นอกจากนี้ 
ยังมีความเหลื่อมล ้าระหว่างพันธกรณีในเวทีระหว่างประเทศกับความพร้อมของ
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ระบบบริหารจัดการภายในประเทศ การประกาศนโยบายยุติการกักเด็กในเวที
นานาชาติสร้างความคาดหวังต่อประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ระบบราชการไทยยังคงเผชิญข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากร โครงสร้างองค์กร และกลไกสนับสนุนที่จ าเป็นต่อการด าเนินนโยบาย
ดังกล่าวให้เกิดผลในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่ในหลายหน่วยงานยังให้ความส าคัญ
กับการควบคุมชายแดนและการบังคับใช ้กฎหมายคนเข้าเม ืองมากกว่า 
การคุ้มครองเด็ก อีกทั้งยังขาดกลไกคัดกรองรายกรณี (Case-based assessment) 
และมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวที่สามารถน ามาใช้ได้อย่างเป็นระบบ  
ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาการกักตัวเด็กผู้โยกย้ายถิ่นไม่ได้
จ ากัดอยู่เพียงประเด็นด้านสภาพแวดล้อมในสถานกักกันหรือการปฏิบัติต่อเด็ก
เท่านั้น หากแต่เป็นปัญหาที่เชื่อมโยงกับโครงสร้างเชิงนโยบายและวิธีคิดของรัฐ
ที่ยังคงวางประเด็นการเข้าเมืองในฐานะ “ปัญหาความมั่นคง” มากกว่าการมอง
ผ่านมุมมองสิทธิเด็กและหลักมนุษยธรรม ซึ่งภายใต้บริบทดังกล่าว ประเทศไทย
ได้เริ่มพัฒนามาตรการทางเลือกแทนการกักตัวเด็ก (Alternatives to Detention 
[ATD]) เพื่อเป็นกลไกในการลดจ านวนเด็กในสถานกักกัน  

อย่างไรก็ดี การด าเนินมาตรการ ATD ในประเทศไทยยังคงเผชิญ
ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของระบบ ATD และบริบทการกักเด็กผู้โยกย้ายถิ่นใน
ประเทศไทย ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายดังกล่าว โดยจาก
การวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมและบริบทที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการเด็ก  
ผู้โยกย้ายถิ่นในประเทศไทย พบว่าการกักตัวเด็กที่หลบหนีเข้าเมืองยังคงสะท้อน
แนวปฏิบัติที่มีความขัดแย้งกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก แม้มาตรการ ATD จะถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเป็นทางเลือกแทนการกักตัว  
แต่ข้อจ ากัดบางประการ ท าให้ไทยยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการด าเนิน
มาตรการดังกล่าวให้เกิดผลอย่างแท้จริง โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
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ประการแรก ข้อจ ากัดด้านสถานะทางกฎหมายของมาตรการ 
ATD ปัจจุบันมาตรการ ATD ในประเทศไทยยังไม่ได้ร ับการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ หากแต่ด าเนินการผ่านกลไกเชิงนโยบาย เช่น 
บันทึกความเข้าใจระหว่างหน่วยงาน (Memorandum of Understanding 
[MOU]) และแนวปฏิบัติภายในหน่วยงาน (Standard Operating Procedures 
[SOP]) เป็นหลัก (องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ และ โรงเรียนนายร้อย
ต ารวจ, 2564) ส่งผลให้มาตรการดังกล่าวมีสถานะเป็นเพียงแนวทางเชิงบริหาร
มากกว่ากลไกทางกฎหมายที่มีผลผูกพันโดยตรง การขาดฐานทางกฎหมายที่
ชัดเจนท าให้การด าเนินมาตรการ ATD ยังต้องอาศัยดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และ
อาจก่อให้เกิดความแตกต่างในการปฏิบัติระหว่างพื้นที่หรือระหว่างหน่วยงาน 

ประการที่สอง ข้อจ ากัดด้านโครงสร้างการบริหารแบบแยกส่วน  
การจัดการเด็กผู ้โยกย้ายถิ ่นในประเทศไทยเกี ่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน  
ทั้งส านักงานตรวจคนเข้าเมือง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข และหน่วยงานด้านการศึกษา 
อย่างไรก็ตาม กลไกการประสานงานระหว่างหน่วยงานเหล่านี้ยังขาดศูนย์กลาง
การก ากับดูแลที่มีอ านาจในการตัดสินใจเชิงนโยบายอย่างเป็นเอกภาพ ส่งผลให้
การด าเนินมาตรการ ATD ในบางกรณีเกิดความล่าช้า หรือเกิดความไม่ชัดเจน
ในบทบาทหน้าที ่ของแต่ละหน่วยงาน โดยในทางปฏิบัติ ส  านักงานตรวจ 
คนเข้าเมืองยังคงเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการควบคุมตัวและบริหาร
จัดการบุคคลที่เข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขณะที่กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์มีบทบาทในการดูแลสวัสดิภาพของเด็กภาย
หลังจากที่เด็กถูกส่งต่อออกจากสถานกักตัว โครงสร้างการท างานที่แบ่งแยก
ระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงและหน่วยงานด้านสวัสดิการสังคมจึงท าให้
การด าเนินมาตรการ ATD ต้องอาศัยการประสานงานระหว่างหน่วยงานหลาย
ระดับ ซึ่งอาจส่งผลให้กระบวนการตัดสินใจมีความซับซ้อนและใช้ระยะเวลานาน 
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ประการที ่สาม ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและโครงสร้างบร ิการ
รองรับ แม้มาตรการ ATD จะมีเป้าหมายในการน าเด็กออกจากสถานกักตัว  
แต่ระบบบริการรองรับเด็กภายนอกสถานกักตัวของประเทศไทยยังมีข้อจ ากัด 
ทั้งในด้านจ านวนสถานรองรับ บุคลากรผู้เชี่ยวชาญ และงบประมาณที่ใช้ใน 
การดูแลเด็กในระยะยาว สถานรองรับของรัฐจ านวนมากถูกออกแบบมาเพื่อ
ดูแลเด็กไทยที่ประสบปัญหาทางสังคมเป็นหลัก มิได้ถูกออกแบบมาเพื่อรองรับ
เด็กต่างชาติที่มีสถานะทางกฎหมายไม่ชัดเจน 

นอกจากนี้ ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่รัฐต่อหลักสิทธิเด็กและแนวคิด
ด้านการคุ้มครองเด็กยังมีความแตกต่างกันในแต่ละหน่วยงาน โดยในบางกรณี
เด็กที่หลบหนีเข้าเมืองยังคงถูกมองผ่านกรอบความคิดด้านการบังคับใช้กฎหมาย
และความมั่นคง มากกว่าการมองว่าเป็นบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เปราะบาง
และควรได้รับการคุ้มครอง 

สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาการกักตัวเด็กผู้โยกย้าย
ถิ ่นในประเทศไทยไม่ได้เป็นเพียงประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนเท่านั ้น แต่ยัง
สะท้อนช่องว่างในความเชื่อมโยงระหว่างนโยบาย ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ 
และทรัพยากรที่รองรับการด าเนินงานของรัฐ แม้จะมีข้อกังวลในเชิงนโยบายว่า
การลดการกักตัวเด็กอาจสร้างแรงจูงใจให้เกิดการหลบหนีเข้าเมืองเพิ่มขึ้น  
แต่ประสบการณ์จากหลายประเทศชี้ให้เห็นว่าการใช้มาตรการดูแลเด็กในชุมชน
หรือการดูแลโดยครอบครัวสามารถลดการกักตัวได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย 
ไม่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐในภาพรวม ดังนั้น การปรับปรุงระบบการ
บริหารจัดการเด็กผู้โยกย้ายถิ่นโดยน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาเป็น
หลักในการก าหนดนโยบายและการปฏิบัติในทุกขั้นตอน จึงเป็นประเด็นส าคัญ
และเร่งด่วน โดยเฉพาะการพัฒนามาตรการทางเลือกแทนการกักตัวให้มี
ประสิทธิภาพและสามารถทดแทนการกักตัวเด็กในสถานกักกันได้อย่างแท้จริง 
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สรุป 
จากการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมและบริบทต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง พบว่า

การกักเด็กที่หลบหนีเข้าเมืองในประเทศไทยยังคงสะท้อนแนวปฏิบัติที่ขัดแย้ง
กับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักผลประโยชน์ส ูงส ุดของเด็กอย่างชัดเจน  
แม้ประเทศไทยจะเป็นภาคีของอนุสัญญาวา่ด้วยสทิธิเด็ก (Convention on the 
Rights of the Child [CRC]) และมีกฎหมายภายในประเทศที่ก าหนดให้การกัก
เด็กเป็นมาตรการสุดท้าย แต่การด าเนินงานในทางปฏิบัติยังคงวางน ้าหนักที่
ความมั่นคงของรัฐเป็นหลัก ส่งผลให้เด็กจ านวนมากถูกกักตัวในสภาพแวดล้อมที่
ไม่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตทางร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ การกักตัวใน
สถานกักกันซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงเรือนจ า ไม่เพียงท าลายความสัมพันธ์ระหวา่ง
เด็กกับครอบครัว แต่ยังเพิ่มความเปราะบางทางจิตใจและอาจสร้างผลกระทบ
ระยะยาวต่อพฤติกรรมและการปรับตัวของเด็กในสังคม 

โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างและการขาดความพร้อม
ของระบบราชการไทยเป็นอีกปัจจัยที่ท าให้แนวทางปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล การจัดสรรทรัพยากรด้านบุคลากร งบประมาณ และโครงสรา้ง
การประสานงานระหว่างหน่วยงานยังไม่เอื้อต่อการสร้างมาตรการทางเลือก
ทดแทนการกักขัง ทั้งนี้ ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่รัฐต่อสิทธิเด็กยังคงไม่ทั ่วถึง 
การตีตราเด็กที่หลบหนีเข้าเมืองเป็นผู้กระท าผิดมากกว่าผู้เสียหาย ส่งผลให้  
แนวทางการคุ้มครองสิทธิของเด็กถูกลดความส าคัญลง และความไม่สอดคล้อง
ระหว่างพันธกรณีระหว่างประเทศและแนวปฏิบัติภายในประเทศ ซึ่งสะท้อนได้
ว่าการกักเด็กยังสะท้อนความขัดแย้งเชิงนโยบายระหว่างผลประโยชน์ด้านความ
มั่นคงของรัฐและพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน แม้จะมีความกังวลว่าแนวทางที่ให้
ความคุ้มครองสูงสุดแก่เด็กอาจสร้างแรงจูงใจให้เกิดการหลบหนีเข้าเมืองเพิ่มขึ้น 
แต่จากกรณีศึกษาและมาตรการทางเลือกในต่างประเทศ พบว่า การใช้ระบบ
ชุมชนหรือครอบครัวในการดูแลเด็กสามารถลดการกักตัวได้อย่างมีประสิทธิผล
และไม่ส่งผลต่อความมั่นคงโดยรวม ข้อเท็จจริงนี้สะท้อนว่าปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้
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อยู่ที ่การละเมิดสิทธิของเด็กเพียงอย่างเดียว แต่ยังสะท้อนช่องว่างในความ
เชื่อมโยงระหว่างนโยบาย ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ และทรัพยากรที่รองรับการ
คุ้มครองเด็ก ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า การกักเด็กเข้าเมืองเป็นแนวปฏิบัติที่ไม่
ตอบสนองต่อความต้องการเฉพาะตัวของเด็กและไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิเด็ก
ในระดับสากล ผลกระทบต่อพัฒนาการร่างกาย จิตใจ และความสัมพันธ์ทาง
สังคมมีความรุนแรงและยาวนาน การรักษาแนวทางปฏิบัติแบบนี้ต่อไปไม่เพียง
สร้างปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน แต่ยังสร้างความไม่สอดคล้องระหว่างนโยบาย
ภายในและพันธกรณีระหว่างประเทศ การปรับปรุงระบบให้สามารถน าหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาเป็นตัวตั้งในทุกขั้นตอนของการบริหารจัดการเด็ก
ที่หลบหนีเข้าเมืองจึงเป็นสิ่งจ าเป็นและเร่งด่วนที่ควรน ามาพิจารณาในการแก้ไข
ต่อการไม่กักเด็กในห้องกักเป็นอันดับแรก  
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษา สามารถสรุปได้ว่าการกักตัวเด็กต่างชาติในสถาน

กักกันของไทยยังคงเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน
และพัฒนาการของเด็ก แม้ว่าประเทศไทยจะมีความพยายามด าเนินมาตรการ
ทางเลือกมาหลายปีแล้ว แต่ความไม่ชัดเจนในเชิงกฎหมาย การขาดกลไก
ติดตาม และข้อจ ากัดด้านบุคลากรและงบประมาณ ท าให้การกักตัวยังคงด าเนิน
ต่อไปอย่างไม่จ าเป็น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาการกักตัวเด็ก
และการก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวเด็ก จึงควรประกอบด้วย  

1) การสร้างระบบการดูแลเด็กที่ครอบคลุมทั้งครอบครัว โดยจัดให้มีที่
อยู ่อาศัยที ่เหมาะสมและปลอดภัยส าหรับเด็กและครอบครัว ควบคู ่ไปกับ 
การรับประกันการเข้าถึงสิทธิด้านการศึกษาและสุขภาพอย่างเท่าเทียม ไม่ว่า
พวกเขาจะมีสถานะทางกฎหมายเป็นอย่างไร นอกจากนี้ รัฐควรจัดตั้งกลไก
ติดตามหลังการปล่อยตัว เพื่อให้แน่ใจว่าเด็กได้รับการดูแลที่เหมาะสม และ 
ไม่กลับเข้าสู่สภาวะเสี่ยงอีกคร้ัง การด าเนินการดังกล่าวควรท าร่วมกับเครือข่าย



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตรแ์ละการบริหารสงัคม ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2569 

228 

ภาคเอกชนหรือประชาสังคมและชุมชน ตลอดจนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เพื่อสร้างความยั่งยืนในระดับพื้นที่ 

2) การพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน โดยจัดอบรมเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน มาตรการทางเลือก และทักษะการท างานกับเด็ก เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจที่ถูกต้อง ลดทัศนคติด้านความมั่นคงที่เป็นอุปสรรค และสร้าง  
ความมั ่นใจในการใช้มาตรการทางเลือกแทนการกักตัวในเชิงปฏิบัติ หาก
ข้อเสนอเหล่านี้ได้รับการด าเนินการอย่างจริงจัง ก็จะท าให้ประเทศไทยสามารถ
สร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของเด็กกับการรักษาความมั่นคง
ของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั ่งยืน อีกทั ้งยังช่วยยกระดับมาตรฐาน  
การคุม้ครองเด็กให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ไทยได้ให้ไว้ 

3) การสร้างระบบทางเลือกทดแทนการกักตัว เช่น การจัดให้เด็กพัก
อาศัยในครอบครัวอุปถัมภ์ ชุมชน หรือศูนย์คุ ้มครองเด็กที ่ม ีมาตรฐานสูง 
(Sampson et al., 2015) ระบบเหล่านี ้ควรมีการสนับสนุนด้านการศึกษา 
สุขภาพจิต และกิจกรรมที่เสริมสร้างพัฒนาการของเด็ก เพื่อให้เด็กสามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างใกล้เคียงกับปกติและได้รับการฟื้นฟูสภาพจิตใจอย่างเต็มที่ 
การสร้างแนวทางทางเลือกเหล่านี้ไม่เพียงลดจ านวนเด็กที่ต้องถูกกักตัว แต่ยัง
ช่วยสร้างความเข้าใจและความร่วมมือระหว่างเด็ก ครอบครัว และเจ้าหน้าที่รัฐ 
เพื่อที่เด็กจะไม่กลายเป็นปัญหาของสังคมและความมั่นคงโดยรวมในอนาคต 

4) การสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน 
และชุมชน ตลอดจนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นสิ่งส าคัญ การแลกเปลี่ยน
ข้อมูล การประสานงาน และการก าหนดบทบาทหน้าที ่ที่ ชัดเจนจะช่วยให้ 
การคุ้มครองเด็กมีประสิทธิภาพสูงสุด การมีส่วนร่วมของชุมชนยังช่วยสร้าง
สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและเป็นมิตรต่อเด็ก ท าให้เด็กสามารถปรับตัวและ
ฟื้นฟูได้เร็วขึ้น 

5) การติดตามและประเมินผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ทั้งในแง่
ของผลกระทบต่อเด็ก การสอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิเด็ก และประสิทธิภาพ
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ของระบบทางเลือก การวิจัยและเก็บข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับเด็กที่หลบหนีเข้าเมือง
จะช่วยให้สามารถปรับปรุงนโยบายและแนวปฏิบัติได้อย่างมีหลักฐานรองรับ 
และสามารถสร้างโมเดลการจัดการที่ยั่งยืนในระยะยาว 

ในส่วนบริบทของประเทศไทยนั้น พบว่า แม้ประเทศไทยจะมีความ
พยายามด าเนินมาตรการทางเลือกแทนการกักตัวเด ็ก (Alternatives to 
Detention [ATD]) ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา แต่ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างทั้งด้าน
กฎหมาย โครงสร้างการบริหาร และทรัพยากรที ่รองรับ ท าให้การด าเนิน
มาตรการดังกล่าวยังไม่สามารถทดแทนการกักตัวเด็กได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น การพัฒนานโยบายเพื่อลดการกักตัวเด็กผู้โยกย้ายถิ่นในประเทศไทยจึง
ควรมุ่งเน้นการแก้ไขข้อจ ากัดดังกล่าวอย่างเป็นระบบ โดยสามารถเสนอแนวทาง
ส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) การพัฒนากรอบกฎหมายเพื่อรองรับมาตรการทางเลือกแทน 
การกักตัวเด็ก จากข้อจ ากัดด้านสถานะทางกฎหมายของมาตรการ ATD  
ซึ่งปัจจุบันยังด าเนินการผ่านกลไกเชิงนโยบาย เช่น บันทึกความเข้าใจ (MOU) 
และแนวปฏิบัติภายในหน่วยงาน (SOP) เป็นหลัก รัฐควรพิจารณาพัฒนากรอบ
กฎหมายที่รองรับมาตรการ ATD อย่างชัดเจน อาจด าเนินการผ่านการแก้ไข
เพิ ่มเติมกฎหมายที ่เกี่ยวข้อง หรือการก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับ 
การคุ้มครองเด็กผู้โยกย้ายถิ่น เพื่อให้มาตรการดังกล่าวมีสถานะเป็นกลไกทาง
กฎหมายที่มีผลบังคับใช้โดยตรง การมีฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนจะช่วยลด 
การพึ ่งพาดุลพินิจของเจ้าหน้าที ่ และท าให้การด าเนินมาตรการ ATD มี
มาตรฐานการปฏิบัติที่สอดคล้องกันในทุกพื้นที่ 

2) การพัฒนากลไกการบริหารจัดการแบบบูรณาการระหว่าง
หน่วยงาน จากข้อจ ากัดด้านโครงสร้างการบริหารแบบแยกส่วน การจัดการเด็ก
ผู้โยกย้ายถิ่นควรมีกลไกประสานงานที่มีศูนย์กลางการก ากับดูแลที่ชัดเจน เพื่อ
เชื ่อมโยงการท างานระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงและหน่วยงานด้าน
สวัสดิการสังคม เช่น ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
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ความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข และหน่วยงาน
ด้านการศึกษา เป็นต้น การก าหนดบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจนและการสร้างกลไก 
การตัดสินใจร่วมกันจะช่วยลดความซ ้าซ้อนของกระบวนการท างาน ลดความ
ล่าช้าในการส่งต่อเด็กออกจากสถานกักตัว และท าให้การด าเนินมาตรการ ATD 
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

3) การพัฒนาระบบบริการรองรับเด็กภายนอกสถานกักตัวจาก
ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและโครงสร้างบริการรองรับ รัฐควรพัฒนาระบบ  
การดูแลเด็กที่ครอบคลุมทั้งเด็กและครอบครัว โดยจัดให้มีสถานรองรับหรือ
รูปแบบการดูแลในชุมชนที่เหมาะสมและปลอดภัย อาทิ การดูแลโดยครอบครัว
อุปถัมภ์ การดูแลในชุมชน หรือศูนย์คุ ้มครองเด็กที ่มีมาตรฐาน พร้อมทั้ง
รับประกันการเข้าถึงบริการด้านการศึกษา สุขภาพ และการฟื้นฟูสภาพจิตใจ
อย่างเหมาะสม นอกจากนี ้ ควรมีการสนับสนุนงบประมาณและการพัฒนา
บุคลากรผู้เชี่ยวชาญที่ท างานด้านเด็ก เพื่อให้สามารถดูแลเด็กผู้โยกย้ายถิ่นได้
อย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาว 

4) การพัฒนาศักยภาพและความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
เนื ่องจากความเข้าใจเกี ่ยวกับสิทธิเด็กและแนวคิดการคุ ้มครองเด็กยังมี 
ความแตกต่างกันในแต่ละหน่วยงาน จึงควรมีการพัฒนาศักยภาพของเจา้หน้าที่
ผ่านการอบรมเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และ
แนวทางการใช้มาตรการทางเลือกแทนการกักตัว เพื่อส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่
สามารถน าแนวคิดด้านการคุ้มครองเด็กมาปรับใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่าง
เหมาะสม และลดการมองเด็กผู้โยกย้ายถิ่นผ่านกรอบแนวคิดด้านความมั่นคง
เพียงด้านเดียว 

5) การจัดให้มีระบบติดตามและประเมินผลการด าเนินมาตรการ 
ATD อย่างต่อเนื ่องเพื ่อให้มาตรการ ATD สามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ควรมีการพัฒนากลไกการติดตามและประเมินผลอย่างเป็นระบบ 
ทั ้งในด้านผลกระทบต่อเด็ก ประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบาย และ  
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ความสอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิเด็ก การเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์และการวิจัย
เพิ ่มเติมเกี ่ยวกับเด็กผู ้โยกย้ายถิ ่นจะช่วยสนับสนุนการพัฒนานโยบายที่มี  
หลักฐานรองรับ และน าไปสู่การปรับปรุงมาตรการ ATD ให้เหมาะสมกับบรบิท
ของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 

ทั้งนี ้ การแก้ไขปัญหาการกักตัวเด็กผู ้โยกย้ายถิ ่นในประเทศไทย
จ าเป็นต้องด าเนินการผ่านการปรับปรุงทั้งในระดับนโยบาย กฎหมาย และ 
การปฏิบัติ เพื่อให้มาตรการทางเลือกแทนการกักตัวสามารถท าหน้าที่ เป็นกลไก
หลักในการคุ้มครองเด็กได้อย่างแท้จริง แนวทางดังกล่าวไม่เพียงช่วยลดจ านวน
เด็กที่ต้องถูกกักตัวในสถานกักกัน แต่ยังช่วยส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิและสวัสดิ
ภาพของเด็กให้สอดคล้องกับหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และพันธกรณีด้าน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ให้ไว้ อย่างไรก็ตามการแก้ไข
ปัญหาเด็กผู้โยกย้ายถิ่นฐานจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือในระดับระหว่าง
ประเทศ โดยไทยต้องท างานร่วมกับประเทศต่างๆ อย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะ
ประเทศเพื่อนบ้านที่ควรให้ความส าคัญกับการดูแลเด็กข้ามแดนและมีระบบ
ประสานงานที่ชัดเจนร่วมกันระหว่างทั้งสองประเทศเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก
และไม่เป็นภาระของไทยฝ่ายเดียว รวมทั้งควรมุ่งเน้นปลูกฝังจิตส านึกให้เด็ก
โยกย้ายถิ่นฐานเหล่านั้นเกิดความรัก ความผูกพันกับประเทศไทยในฐานะผู้ให้
การช่วยเหลือที่จะส่งผลดีต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในระดับประชาชน
ต่อไป 

จึงอาจกล่าวได้ว่าการศึกษาเร่ืองมาตรการทางเลือกแทนการควบคุมตัว
เด็กต่างชาติสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหานี้ไม่ใช่เพียงประเด็นด้านกฎหมายหรือ 
การบริหารจัดการ แต่ยังเป็นเรื่องของคุณค่าพื้นฐานทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ  
การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กทุกคน โดยไม่ค านึงถึ งสัญชาติหรือ
สถานะทางกฎหมาย มาตรการทางเลือกจึงไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือในการลด
จ านวนเด็กที่ถูกกักตัว แต่ยังเป็นการสร้างระบบสังคมที่มีความเป็นธรรมและมี
มนุษยธรรมมากขึ้น ในอนาคต หากประเทศไทยสามารถพัฒนากลไกที่ท าให้
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มาตรการทางเลือกมีความเข้มแข็งและยั่งยืน ก็จะไม่เพียงช่วยปกป้องสิทธิและ
สวัสดิภาพของเด็ก แต่ยังจะเป็นต้นแบบเชิงนโยบายให้แก่ประเทศอื่นๆ ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ก าลังเผชิญปัญหาคล้ายกัน การก้าวไปสู่ระบบ
ที่ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก จึงเป็นทั้งความท้าทายและ
โอกาสของประเทศไทยในการยกระดับมาตรฐานสิทธิมนุษยชน และสร้างสังคม
ที่มีความรับผิดชอบต่อเด็กอย่างแท้จริง ทั้งนี้หากด าเนินการตามแนวทางข้างต้น 
จะช่วยให้ประเทศไทยสามารถสร้างสมดุลระหว่างการรักษาความมั่นคงของรัฐ
และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของเด็กต่างชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ยั่งยืน อีกทั้งยังเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองเด็กให้สอดคล้องกับ
พันธกรณีระหว่างประเทศ และสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกต่อบทบาทของไทยใน
เวทีโลก 
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